Lehre und Wehre. 


Jahrgang 21. December 1875. No. 12. 


Was iſt es um den Fortſchritt der modernen lutheriſchen Theologie 
in der Lehre? 


(Fortſetzung.) 
V. Entſtehen die chriſtlichen Dogmen erſt nach und nach? 
A. Theſen. 5 

J. Adam Scherzer: „Die Scholaſtiker ſagen, die Glaubens-Artikel 
ſeien der bewußten Erkenntniß nach gewachſen; es iſt dies das Ge— 
heimniß und Arcanum zur Beförderung der ſcholaſtiſchen Theologie.“ “) 

Luther: „Die chriſtliche Kirche hat keine Macht, einigen Artikel des 
Glaubens zu ſetzen, hat's auch nie gethan, wird's auch nimmermehr thun. ... 
Alle Artikel des Glaubens ſind gnugſam in der heiligen Schrift geſetzt, daß 
man keinen mehr darf ſetzen. Die chriſtliche Kirche hat keine Macht Artikel 
des Glaubens ... zu beſtätigen als ein Richter oder Oberherr, 
hat's auch noch nie gethan, wird's auch nimmermehr thun.“ ) 

Derſelbe: „Ein Concilium hat erſtlich keine Macht neue Artikel des 
Glaubens zu ſtellen, unangeſehen daß der Heilige Geiſt drinnen iſt. Denn 
auch der Apoſtel Concilium zu Jeruſalem Apoſt. Geſch. 15, 11. nichts Neues 
im Glauben ſetzet; ſondern, wie St. Petrus ſchleußt, daß auch alle ihre 
Vorfahren gegläubt haben dieſen Artikel: man müſſe ohne Geſetz, allein 
durch die Gnade Chriſti ſelig werden. Zum andern hat ein Concilium 
Macht und iſts auch ſchuldig zu thun, neue Artikel des Glaubens zu 
dämpfen und verdammen, nach der heiligen Schrift und altem 
Glauben. Gleichwie das Concilium zu Nicäa verdammt den neuen Artikel 
n 


*) Scholastici ajunt crevisse articulos fidei quoad cognitionem explicitam; 
quod est mysterium et arcanum provehendi theologiam scholasticam. (Systema 
theologiae. 1679. p. 8.) 

*) Artikel von der chriſtlichen Kirchen Gewalt. 1530, XIX, 1190, f. 
Kaen) Schrift von den Conciliis und Kirchen. 1539. XVI, 2753. 
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Derſelbe: „Wir erdichten nichts Neues, ſondern halten und bleiben 


bei dem alten Gottes Wort, wie es die alte Kirche gehabt: darum ſind wir 


mit derſelben die rechte alte Kirche, als einerlei Kirche, die einerlei Gottes 


Wort lehret und gläubet. Darum läſtern die Papiſten abermal Chriſtum 
ſelbſt, die Apoſtel und ganze Chriſtenheit, wenn ſie uns Neue und Ketzer 
ſchelten. Denn ſie finden nichts bei uns, denn allein das 


Alte der alten Kirche, daß wir derſelben gleich und mit ihr einerlei 


Kirche find.“ “*) 

Derſelbe: „Daß ſie ſagen, ſie wollen warten, bis es von der Kirche 
beſchloſſen werde, da harre der Teufel auf; ich will ſo lange nicht warten. 
Denn dieſchriſtliche Kirche hat ſchon Alles beſchloſſen.““ “) 

Muſäus: „Wir bekennen es alle mit Einem Munde, daß alles, was 


zur Seligkeit zu glauben nöthig iſt, ſchon von den Apoſteln an fowohl 
mündlich gelehrt, als auch in die heilige Schrift aufgenommen und fo ſchrift- 


lich auf die Nachwelt fortgepflanzt worden iſt, und daß nichts einen Platz 
verdient unter den nothwendigen Glaubensartifeln, außer was in der hei— 
ligen Schrift enthalten und daraus in der katholiſchen Kirche immer 
gelehrt, immer geglaubt worden iſt, und wenn es ein Engel vom 


Himmel vorgelegt hätte, nach Gal. 1, 8. ** Aber etwas anderes iſt es, 


daß die fundamentalen Artikel nicht wachſen können, etwas anderes, daß 
die dem Glaubensfundament entgegen ſtehenden Ketzereien nicht wachſen 
können. . .. Die Wahrheit in jedem Artikel iſt Eine und einfach, die Falſch— 
heit aber, durch welche ſie entweder direct oder indirect erſchüttert oder um— 
geſtoßen werden kann, iſt eine verſchiedene und vielfache. Jene (die Glaubens— 
artikel) pflegte die erſte Kirche mit an ſich hinreichend deutlichen Worten blos 
darzulegen und zu lehren, ohne Rückſicht auf fremdartige und ſpitzfindige, 
damals weder vorhandene, noch bekannte Auslegungen, welche aber im Laufe 
der Zeit die Gottloſigkeit der Menſchen zur Verkehrung des wahren Schrift— 
ſinnes ausgedacht hat. Nachdem aber dieſe (Schriftverdrehungen) nach und 
nach einzudringen und daraus Ketzereien zu entſtehen anfingen, fing man 
auch an, die Wahrheit des Glaubens diftincter zu erklären und den 
wahren Sinn der Schriftworte wider die erdichteten Auslegungen des menſch— 
lichen Ingeniums zu retten.“ T) 


*) Wider Hans Wurſt. 1541. XVII, 1659. 


) Auslegung des 6. 7. und 8. Capitels St. Johannis. 1530-1532. Zu Joh. 


7, 40—44. VII, 2345, 

***) Unter einem „zur Seligkeit zu glauben nöthigen Glaubensartifel” verſtehen 
unſere rechtgläubigen Dogmatiker nicht allein die primären, welche ſchlechterdings nöthig 
ſind, ſondern auch die ſecundären, nemlich alle ſolche Dogmen, welche in irgend einer 
Weiſe Glieder des Lehrcorpus ſind, alſo in irgend einer Weiſe zur Seligkeit zu wiſſen 
nöthig ſind und durch deren Bejahung oder Verneinung das Fundament, ſei es direct 
oder indirect, afficirt wird. 

t+) Nos uno ore fatemur omnes, quaecunque ad salutem creditu necessaria 
sunt, jam inde ab apostolis plene fuisse cum voce viva tradita, tum in sacras 


— . — 
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B. Antitheſen. 


Kahnis: „Der hiſtoriſche Zug fehlt der lutheriſchen Dogmatik. Das 
will nicht ſagen, daß die namhafteren Theologen dieſer Zeit in den Vätern 
und Scholaſtikern unbeleſen waren. Aber von einer allmäligen Ent- 
wickelung der Kirchenlehre hatten ſie ſo wenig einen Begriff, als von 
einer allmäligen Entwickelung der Offenbarung.“ (Der innere Gang des 
deutſchen Proteſtantismus. Dritte Ausgabe. Leipzig 1874. Theil I, 105.) 

Derſelbe: „Der kirchliche (1) Sprachgebrauch verſteht unter Dogmen 
Lehren, welche auf der Autorität des kirchlichen Befennt- 
niſſes ruhen. . . . Der Inhalt der lutheriſchen Dogmatik, der luthe— 
riſche Kirchenglaube, iſt etwas hiſtoriſch Gewordenes. Die Elemente, 
aus welchen es geworden iſt, ſind der allgemeine religiöſe Geiſt, die in die 
heilige Schrift niedergelegte Bundesoffenbarung, der Kirchenglaube.“ (Die 
lutheriſche Dogmatik. Leipzig 1861. I, 6. 14.) 

Derſelbe: „Die Dogmengeſchichte hat in der Entwickelung jedes 
einzelnen Dogma's das Werden der Wahrheit nachzuweiſen.“ (Der 
innere Gang des deutſchen Proteſtantismus. Dritte Ausgabe. Leipzig 1874. 
Theil II, S. 270.) 

Die Dorpater theologiſche Facultät (vom Jahre 1866): 
„Die Symbole find ſelbſt gleichſam die Markſteine des Entwicklungs- 
ganges der Kirche; denn die Geſchichte der Kirche iſt weſentlich Geſchichte 
ihres Bekenntniſſes, weil ihres Glaubens; und ſo lange dieſer Gang noch 
in der Bewegung begriffen iſt, ſo lange iſt auch die kirchliche Symbolbildung 
noch nicht für abgeſchloſſen anzuſehen. Demgemäß enthält auch unſer Be— 
kenntniß außer den ſymboliſch ſchon entwickelten und fixirten Artikeln 
und Dogmen des Glaubens auch ſolche Elemente des allgemein chriſt— 
lichen und kirchlichen Credo, wir meinen des apoſtoliſchen Symbolums, die 
theils noch mitten im Werden begriffen, theils noch gar nicht oder nur 
anſatzweiſe in die geſchichtliche dogmenbildende Bewegung ein- 


literas relata, et sic scripto ad posteritatem propagata, nec quicquam in necessa- 
riis fidei articulis mereri locum nisi in scripturis sacris contineatur et ex illis in 
ecclesia catholica semper traditum, semper creditum sit, licet angelus de coelo 
id proposuerit, juxta illud Gal. 1, 8. Aliud autem est: articulos fidei funda- 
mentales crescere non posse, aliud: haereses fundamento fidei adversas crescere 
non posse.... Una est et simplex veritas in quolibet fidei articulo, falsitas 
autem, qua sive directe sive indirecte labefactari et everti ea possit, varia et 
multiplex. Illam ecclesia primitiva scripturae verbis in se satis perspicuis nude 
proponere et docere consueverat, nihil quicquam solicita de peregrinis inter- 
pretationibus et argutiis, tum nec natis, nec notis, sed quas temporis progressu 
hominum impietas ad pervertendum scripturae genuinum sensum excogitavit. 
Postquam vero hae pedetentim invehi et inde haereses nasci coeperunt, veritas 
fidei etiam distinctius explicari, verusque verborum Scripturae sensus a confictis 


humani ingenii interpretationibus vindicari coepit. (Tractatus de ecclesia, 1671. 


Jeg a 70. 8.) 
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getreten ſind, weil über ſie ſich auszuſprechen, die Kirche bisher nur von 
einer Seite her veranlaßt geweſen iſt, oder weil ſie überhaupt noch nicht 


Gegenſtand ihrer näheren Erklärung und Beſtimmung geworden ſind. In 
beiden Fällen wird zwar das ſchon ſymboliſch Gewonnene und Feſtſtehende 
die regulirende Vorausſetzung und Grundlage für die weitere kirchliche Be— 


** 


kenntnißthätigkeit ſein, aber während der letzteren ſind differente Mei- 
nungen und Ueberzeugungen nicht nur unvermeidlich, ſondern auch 
berechtigt und kirchlich zuläſſig. Dies find fie jedoch nur in der Voraus- 


ſetzung, daß ſie erſtens ſich den Bedingungen fügen, an welche die ſymbol— 


bildende Bewegung der Kirche ſelbſt gebunden iſt, d. h. nicht dem Worte 
Gottes und dem kirchlichen consensus doctrinae widerſprechen;“) und daß 


ſie ferner für ſich nicht ſchon die Dignität öffentlich anerkannter Dogmen, 


alfo kirchenbildender und kirchentrennender Wahrheiten beanſpruchen, **) 
ſondern nur dafür gelten wollen, was ſie zur Zeit nur erſt ſind, — 
private und individuelle, wenn auch an ſich noch ſo wohl begründete 
chriſtliche Ueberzeugungen und derzeitige Ergebniſſe gewiſſenhafter und 
glaubensgemäßer Schriftforſchung. **) Erſt nach dieſer Darlegung ſowohl 
des Unterſchiedes von Bekenntniß und Bekenntnißſchrift, als auch der ge— 
ſchichtlichen, im ſteten Wachſen und Werden begriffenen Natur des Bekennt— 
niſſes, f) woraus fic) uns theils der Gegenſatz von fixirten und von werden- 
den, noch nicht abgeſchloſſenen Dogmen in dem Symbol ſelbſt, 
theils Unterſcheidung von kirchlichen Dogmen und von chriſtlichen 
und theologiſchen Ueberzeugungen ergeben hat, ſehen wir uns in den 
Stand geſetzt, unſere Frage nach dem zu Conſtituirung und Conſtatirung 
der Kirchengemeinſchaft im Sinne und Geiſt unſerer lutheriſchen Kirche er— 
forderlichen und zureichenden consensus fidei et doctrinae definitiv zu er— 
ledigen. T) . . . Eine articulirte und explicirte Einſtimmigkeit in ſolchen 
Lehren, die eben noch nicht Dogmen der Kirche geworden, aber 


) Nach der Logik der Unterzeichner des Gutachtens iſt es alſo möglich, daß von 
„differenten Meinungen und Ueberzeugungen“ in Betreff des chriſtlichen Glaubens weder 
die eine, noch die andere „dem Worte Gottes und dem kirchlichen consensus doctrinae 
widerſpreche“! 

) Alſo erſt wenn die Kirche ein Dogma fixirt hat, wird dasſelbe eine „kirchen⸗ 
bildende“ Wahrheit! 

) Natürlich, denn nach dieſer Theorie können Privatleute längſt ein chriſtliches 
Dogma haben, das der „Kirche“ noch fehlt! Sie können alſo orthodoxer fein, als die 
Kirche, deren Glieder ſie ſind! 

19) Gleich als ob nur das geſchriebene ein Bekenntniß der Kirche wäre! 

1) Man ſieht hieraus, wie die Theorie von dem allmäligen Entſtehen der chriſtlichen 
Glaubenslehren ſich praktiſch verwerthen läßt, wenn ein ſogenanntes „werdendes Dogma“ 
entweder bejaht oder verneint wird. Uebrigens iſt es kaum zu begreifen, wie hier die Er— 
ledigung der bezeichneten Frage „im Sinn und Geiſt“ unſerer Kirche geſchehen ſoll, da 
die lutheriſchen Dogmatiker, etwa mit Ausnahme Hutter’s in ſeinem Compendium, in 
ihrer Entwickelung der kirchlichen Dogmen faſt nie von einem Bekenntnißſatz ausgehen, 
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auch dem consensus fidei in den bisher feſtgeſtellten Dogmen nicht wider— 
ſprechen, kann unmöglich gefordert werden, einfach deshalb, weil es noch 
keinen anerkannten Maßſtab für ihre Kirchlichkeit gibt und die Frage über 
ihre Schriftmäßigkeit annoch ein unentſchiedener Streit- 
punct ift.*) Es ſind alſo dieſe Wahrheiten, unter dem Geſichtspunct des 
Lehrconſenſus betrachtet, für die Kirche noch offene, der chriſtlichen und 
kirchlichen (2) Gewiſſenhaftigkeit des Einzelnen und ſeiner Schriftforſchung 
anheim gegebene; wobei über dieſelben ſich auch möglicherweiſe verſchiedene 
Ueberzeugungen herausſtellen werden, die auch unbeſchadet der 
Lehreinheit nebeneinander in der Kirche beſtehen können.“ (Siehe Gut— 
achten der Dorpater theologiſchen Facultät über die von der deutſchen evang.“ 
luth. Synode von Jowa in Nord -America ihr vorgelegten Fragen, den 
kirchlichen Lehrconſenſus betreffend. Unterzeichnet: „Dorpat den 15/27, Oc⸗ 
tober 1866. Die theol. Facultät: Dr. T. Harnack. Dr. J. H. Kurtz. 
Dr. Al. v. Oettingen. Dr. M. v. Engelhardt. Dr. W. Volck.“ 
S. 12—16,) 

Die Leipziger allgemeine lutheriſche Paſtoralconferenz 
(vom Jahre 1853): „In den Lehrpuncten von der Kirche, dem geiſtlichen 
Amte, der Ordination u. ſ. w. haben die beiden Synoden (von Buffalo und 
Miſſouri) ſehr verſchiedene Lehre. Die Oerter von der Kirche, vom kirchlichen 
Amte und was damit zuſammenhängt, ſind ja ohne Zweifel ſolche, welche 
unſere Symbole ... doch nicht bis zur vollen theologiſchen Durcharbeitung 
und Abſchließung geführt haben. Dieſe letzte ſcheint vielmehr die Auf— 
gabe unſerer Zeit auszumachen. Daher ſollten die auseinander— 
gehenden Auffaſſungen in Betreff dieſer Fragen ... fo lange die Kirche 
noch nicht geſprochen hat, beide nebeneinander in dieſer Kirche Raum 
finden.“ (Ermahnungsſchreiben genannter Conferenz, unterzeichnet von 
Profeſſor Dr. Kahnis, Superintendent Münchmeyer und dem Bres— 
lauer Paſtor Beſſer. Siehe Sächſiſches Kirchen- und Schulblatt vom 
21. October 1853.) 

Dr. Thomaſius: „Zum Dogma wird die Glaubenswahrheit erſt, 
wenn ſie ſich einen begrifflichen Ausdruck gegeben hat, in welchem der Ge— 
meinglaube der Kirche ſeinen Inhalt erkennt, erſt dann, wenn ſie Gegenſtand 
kirchlicher Verhandlungen, Vergewiſſerungen und Beſtim— 
mungen geworden iſt. Gerade auf dieſe Beſtimmungen (termini 
ecclesiastici) kommt es daher hier an.**) ... Die Ausgeſtaltung des 


*) Nur die Kirche entſcheidet alſo, ob eine Lehre ſchriftmäßig iſt! 

**) Wir erlauben uns hier zu wiederholen, was wir bereits im Jahre 1868 über 
den in neuerer Zeit dem Terminus „Dogma“ untergelegten Begriffe bemerkt haben. 
Es war Folgendes: Es iſt nicht wahr, daß ſich die Dogmen erſt nach und nach 
bilden, und daß es daher „theils noch mitten im Werden begriffene, theils 
noch gar nicht oder nur anſatzweiſe in die geſchichtliche dogmen— 
bildende Bewegung eingetretene“ Glaubensartifel gebe, die zum Theil „auf 
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Gemeinglaubens zu einzelnen Dogmen, weiterhin zum Lehrbegriff, gehört zu 
den weſentlichen Aufgaben der Kirche. Zur Löſung derſelben iſt aber auch 


die Kirche vollkommen befähigt. Denn ſie beſitzt das göttliche Wort. ... 
An ihr (der Schrift) hat ſie die ſchlechthin reine Quelle der Heilswahrheit, 


uns als noch nicht abgeſchloſſene, unerledigte Fragen und unfertige Sachen 


gekommen“ ſeien, „offene Fragen“, weil über dieſe Dinge ſich bis jetzt in der luthe— 
riſchen Kirche kein einmüthiger Conſenſus herausgebildet“ hat. Dieſe von 


faſt allen neueren Theologen mehr oder minder entſchieden vertretene und ausgebreitete, 


den alten rechtgläubigen Theologen unſerer Kirche aber völlig fremde Theorie halten wir 
für das zpOtov devds der modernen Theologie, für eine chriſtlich verkleidete Tochter 
des Rationalismus und proteſtantiſch maskirte Schweſter des Romanismus, und für 
eine überaus fruchtbare Mutter ganzer Familien von Häreſieen.“) Was die Rationa— 


liſten betrifft, ſo waren dieſe bekanntlich die erſten, welche unter Dogmen nicht die f 
unveränderlichen göttlichen Hauptwahrheiten des Chriſtenthums, ſondern aus einem 


wiſſenſchaftlichen Prozeß hervorgegangene oder doch von den verſchiedenen kirchlichen 
Parteien zu kirchlich gültigen Lehren erhobene und jeweilig zur Geltung gekommene 
Lehrmeinungen verſtanden. Daher ſie denn einen ſtrengen Unterſchied zwiſchen 
einer kirchlichen und einer bibliſchen Dogmatik machten, indem ſie jene 
für eine Darſtellung der von Zeit zu Zeit zu kirchlicher Geltung gekommenen, in 
ftetery Fluſſe befindlichen religibſen Vorſtellungen, dieſe für die Darſtellung des 
ewigen, für alle Zeit gültigen chriſtlichen Lehrgehaltes erklärten, für welches letztere 
ſie natürlich die Bettelſuppe ihrer Religion des gemeinen Menſchenverſtandes au— 
geſehen wiſſen wollten. Einer der Hauptvertreter dieſes vulgären Rationalismus, 
Bretſchneider, ſchreibt z. B.: „Von ihr“ (der „chriſtlichen Theologie“ 
— Rationalismus) „unterſchieden iſt wieder die Dogmatik, wie ſchon ihr Name 
ſagt; denn ddyya tft placitum, Meinung, und fie iſt im weiten Sinne: fubjective An- 
ſicht einzelner Parteien oder Lehrer von der bibliſchen oder chriſtlichen Theologie. So— 
bald dieſe ſubjectiven Anſichten unter einer öffentlichen Autorität 
firirt wurden, begann die öffentliche Dogmatik, die in dieſem weiteren 
Sinne auch blos ſymboliſche Religionslehre genannt werden könnte. Dieſes geſchah vom 
dritten Jahrhundert an durch die chriſtlichen Concilien und die von ihnen ſanctionirten 
Glaubensbekenntniſſe (Symbola). Die Dogmatik erweiterte ſich, als mehrere Kirchen 
und Parteien entſtanden, die ihre Meinung (9%) von der chriſtlichen Religionslehre 
öffentlich erklärten.“ Im folgenden geſteht jedoch Bretſchneider, daß man allerdings nach 
der Reformation in unſerer Kirche Dogmatik mit chriſtlicher oder bibliſcher Theo- 
logie „für ganz identiſch“ gehalten habe. (Handbuch der Dogmatik der ev.-luth. Kirche 
von Bretſchneider. Reutlingen 1823. I, 24. f.) An dieſer rationaliſtiſchen Anſchauung 
hat im Weſen Schleiermacher nichts geändert, wenn er ſeine Dogmatik mit den 
Worten beginnt: „Dogmatiſche Theologie iſt die Wiſſenſchaft von dem Zuſammenhange 
der in einer chriſtlichen Kirchengeſellſchaft zu einer beſtimmten Zeit gelten den 
Lehre“, und dann fortfährt: „Jede Darſtellung der Lehre, wie umfaſſend und vollkommen 
fie auch fet, verliert mit der Zeit ihre urſprüngliche Bedeutung, und behält nur eine ge- 
ſchichtliche. Denn unmerkliche Veränderungen gehen, wo ein lebhafter, geiſtiger Verkehr 


) Nicht ſagen wir, daß bei jedem, welcher jene Theorie ſich angeeignet hat, dieſe Harefieen actu 
secundo, aber daß dieſelben actu primo, virtualiter vorhanden find. Nun iſt aber die Gefährlichkeit 
eines Irrthums nicht nach der vielleicht guten Geſinnung deſſen, welcher ihn hat, ſondern nach dem zu beur⸗ 
theilen, wie ihn der Uebelwollende verbrauchen kann und wohin er confequent verfolgt, führen muß, nach 
dem alten Sprüchwort: Non ibi desinit error, ubi incipit. 
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aus der ſie ſchöpfen, und den gottgegebenen Kanon, nach dem ſie ihre 
Glaubens- und Erkenntnißarbeit immerzu normiren ſoll und kann. Mit 
dem Worte aber die Verheißung des Geiſtes, der ſie bei dieſer Arbeit 
leiten wird. Sie beſitzt ferner in ihrem großen Organis mus alle die 
menſchlich-ſocialen Mittel und Bedingungen, durch deren Zuſammenwirken 
jene Löſung allein möglich wird: Vor Allem eine Fülle chriſtlicher Perſön— 
lichkeiten und in dieſen eine reiche Mannigfaltigkeit von Gaben und 
Kräften, welche die Einheit des Glaubens und Geiſtes verbindet. ... Ein 
weiteres, damit gegebenes Mittel ſind die wiſſenſchaftlichen Kräfte, 
welche die Kirche beſitzt in ihren theologiſch gebildeten Lehrern und Gliedern, 
weiterhin in den wiſſenſchaftlichen Geiſtesrichtungen oder Schulen, 
z. B. der alexandriniſchen und antiocheniſchen in der alten, der realiſtiſchen 
und nominaliſtiſchen in der mittelalterlichen Kirche. Solche Kreiſe ſtellen 
das Chriſtenthum von verſchiedenen Geſichtspuncten uns dar, oder bilden 
größere Complexe von chriſtlichen Lehren eigenthümlich durch. Dieſe 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit gehört mit zu den wichtigſten 
Factoren der Dogmenbildung. . . . Es gibt kein Dogma, an 
deſſen Entwicklung dieſer Factor ſich nicht nachweiſen ließe. 
.. Aber die Kirche ſchließt noch größere Kreiſe in ihre weite Gemeinſchaft 


ſtattfindet, in der Lehre immer vor; größere hängen ab von mancherlei Entwicklungs— 
knoten.“ (Der chriſtliche Glaube. Reutlingen 1828. I, 11. 12.) Wenn wir nun die 
Theorie von einer ſucceſſiven Dogmenbildung, welche von der moderngläubigen Theologie 
aufgeſtellt wird, erſtlich eine chriſtlich verkleidete Tochter des Rationalismus nennen, 
ſo wollen wir den neugläubigen Theologen damit natürlich nicht imputiren, daß auch 
ihnen die Dogmen nur kirchlich ſanctionirte Zeitmeinungen ſeien; hiermit wollen wir 
allein dieſes ſagen, daß die jetzt gäng und gebe gewordene Vorſtellung, die Dogmen ſeien 
erſt die Reſultate geſchichtlicher Bewegungen, rationaliſtiſchen Urſprungs ſei. Daß auch 
die Römiſchen das allmälige Entſtehen von Dogmen lehren, bedarf keines Beweiſes; 
haben wir doch noch vor wenig Jahren das Schauſpiel erlebt, daß der gegenwärtige Pabſt 
die bis dahin in der römiſchen Kirche für eine offene Frage geltende Lehre von der un— 
befleckten Empfängniß der heiligen Jungfrau Maria für ein Dogma 5ffentlich erklärte 
und für alle ſeine „Gläubigen“ nun erſt verbindlich decretirte;*) und gegenwärtig ſchickt 
ſich, wie verlautet, der angebliche Stuhlerbe Petri an, ſeine Kirche in Decretirung feiner 
eigenen Infallibilität abermals mit einem neuen Dogma zu bereichern. Wohl ſind nun 
zwar die modernlutheriſchen Theologen weit davon entfernt, der römiſchen Kirche oder gar 
dem Pabſte die Macht zu vindiciren, neue Glaubensartikel zu ereiren; aber was iſt die 
Theorie, daß ſich die Dogmen dadurch nach und nach erſt bilden, daß ſich über gewiſſe 
Puncte ein „einmüthiger Conſenſus“ herausbildet, oder daß die Kirche darüber endlich 
„geſprochen“ und „entſchieden“ hat, anders, als eine proteſtantiſch maskirte Schweſter 
des Romanismus? 

*) Bekannt iſt, daß die Papiſten u. a. auch von der Transſubſtantiation ausdrücklich ſagten, die- 
ſelbe fet erſt ſeit dem im Jahr 1215 gehaltenen Lateran-Concilium ein Dogma. Der Engländer Gutbertus 
Tunſtall bekennt, „daß vieſes Dogma erſt im Lateran-Concilium fanctionirt und beſtätigt worden, und daß 
es vor jener Zeit jedermann frei geſtanden habe, durchaus unbeſchadet des Glaubens die entgegengeſetzte 
Meinung zu hegen“. (De euchar. lib. 1. Pp. 45.) Gerhard, welcher dies in ſeiner Confessio cath. 
citirt, bemerkt hierbei: „Sie erkennen an, daß die Transſubſtantiation des beiſtimmenden Zeugniſſes der 
primitiven Kirche entbehre, alſo tft es kein katholiſches und apoſtoliſches Dogma.“ 
(fol. 1143.) 


360 Was iſt es um den Fortſchritt der modernen lutheriſchen Theologie 2, 


ein: die chriſtlichen Völker. Obwohl in die Kirche eingegangen, be— 
halten fie doch ihre natürliche nationale Eigenthümlichkeit und find kraft der 
ſelben, oder vielmehr durch göttliche Providenz berufen und befähigt, in die 


Mitarbeit am Reiche Gottes einzutreten, jedes an ſeinem Theile, wenn ſeine 
Zeit gekommen iſt. Dieſe Mitarbeit hat nun freilich noch ganz andere Ziele, 
als die Dogmenbildung, kommt aber doch auch ihr zu gute. Wer möchte 


z. B. verkennen, daß der griechiſche Volksgeiſt zur Entwickelung der 
theoretiſchen ſpeculativen Elemente, der des römiſchen Volkes zur Durch— 
arbeitung der praktiſch ethiſchen vorzugsweiſe geeignet war.“) . . . Dieſe 


Arbeit iſt eine der größten und ſchwerſten, die dem chriſtlichen Geiſte jemals 


obgelegen iſt, eine wahre Rieſenarbeit, die nur unter Daranſetzung der beſten 
Kräfte zu Stande kommen konnte. Ja, ſetzen wir hinzu, es reichte zu ihrer 


Bewältigung nicht einmal die Thätigkeit Einer Periode hin, es bedurfte der 


fortgeſetzten Arbeit vieler Jahrhunderte. . .. Was die geſammte Kirche auf 
dieſem Wege vollbracht hat, iſt zwar noch keineswegs die Vollendung, doch 
aber die Fortführung des von der alten Kirche begonnenen Baues bis zu dem 
Puncte, den die Bekenntnißſchriften unſerer Kirche bezeichnen. *) ... Der 
gegenwärtigen Zeit iſt es vorbehalten, die Lehre von der Kirche, mit den 
unterdeſſen gewonnenen Reſultaten aufs neue durchzuarbeiten und damit zu— 
gleich die ganze Errungenſchaft der Vorzeit zu recapituliren und zu vertiefen, 
zum Abſchluß zu bringen; eine Aufgabe, in deren Löſung ſie jedoch erſt be— 
griffen ift.***) . .. Sein Reſultat“ (das Reſultat des abſchließenden 
Kampfes mit dem Irrthum) „iſt das fertige Dogma. An ihm hat und 
in ihm findet die Kirche den adäquaten Ausdruck für ihre Heilserkenntniß. 
Deshalb wird das Dogma immer auch, früher oder ſpäter, zum Symbol. 


*) Hält man die Definition eines Dogma's feſt, welche die modern-lutheriſche Theo- 


logie gibt, ſo hat das oben Geſagte allerdings eine gewiſſe Wahrheit. Hieraus folgt aber 


nicht, daß man alſo den neueren Theologen das Vergnügen laſſen ſollte, was ſie in ihrer 
Theorie von der allmäligen Dogmenbildung finden. Denn die Conſequenzen, welche ſie 
daraus ziehen, zeigen nur zu deutlich, daß ſie im Grunde nicht etwa nur ein allmäliges 
Entſtehen des firirten adäquaten „begrifflichen Ausdrucks“ oder der „termini 
ecclesiastici‘‘, ſondern zugleich des Inhalts der Dogmen ſelbſt, was die bewußte Er— 
kenntniß (cognitio explicita) derſelben betrifft, das „Werden der Wahrheit“, obwohl 
der angeblich aus der Schrift geſchöpften oder doch durch dieſelbe normirten, lehren. 
Unvermerkt ſchieben ſie ihrem Begriffe von dem ſo genannten kirchlichen Dogma den des 
bibliſchen Glaubensartikels unter. N 
**) Dieſe unſere Bekenntnißſchriften berufen ſich aber durchweg darauf, daß ihre 

Lehre keine andere, als die der alten Kirche ſei. Man vergleiche nur z. B. den Schluß 
der 21 Lehrartikel der Auguſtana und den „Catalogus testimoniorum cum scripturae, 
tum purioris antiquitatis“, welchen Chemnitz und Andreä der Concordienformel bei— 
gegeben haben. 

wen) Wären wirklich nur die ſymboliſch fixirten „fertige Dogmen“, wie wenig fertige 
Dogmen hätte dann die Urkirche bis zum Nicaenum und die alte Kirche bis zur 
Auguſtana gehabt! Ja, hiernach hat die Kirche ſchon 1800 Jahre beſtanden ohne eine 
cognitio explicita ihrer ſelbſt! 
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Im Symbol wird es zur publica doctrina. . .. Häreſie iſt der Widerſpruch 
gegen den kirchlichen Gemeinglauben und tritt genau genommen erſt da ein, 
wo ſich bereits ein beſtimmtes Bewußtſein über ein Moment desſelben ge- 
bildet hat. Bis dahin iſt ſie einfacher Irrthum.“ (Die chriſtliche Dogmen— 
geſchichte. Erlangen bei A. Deichert. 1874. I, S. 8-17.) 

(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt.) 
Zweierlei Rede vom Bann. 


Der Immanuel⸗ Synode wurde von der Breslauer Synode in einer 
öffentlichen Erklärung vorgehalten, daß ſie ſich „der Sünde des Separatis— 
mus ſchuldig gemacht und demgemäß zum heiligen Abendmahl und aller 
ſonſtigen Gemeinſchaft der Kirche nicht zuzulaſſen ſeien“. Hierauf gab Herr 
Paſtor A. Zöller im Jahre 1873 eine apologetiſche Schrift heraus, „der 
Lutheraner“ genannt, in welcher er Seite 63 den Breslauern unter Anderem 
Folgendes erwidert: „Nun, das nennen wir nach Gottes Wort und luthe— 
riſcher Lehre Jemanden in den Bann thun — nemlich ihm das heilige 
Abendmahl und jede ſonſtige Gemeinſchaft der Kirche verſagen. Nun verſagt 
zwar auch wohl die lutheriſche Kirche den Gliedern der falſch lehrenden 
Kirchen den Zutritt zum Sacrament: das iſt jedoch lediglich ein Zeugniß 
gegen die falſche Lehre der Kirche, nicht aber der Bann über ihre einzelnen 
Perſonen um ihrer Sünde willen. Hätten daher die Breslauer uns öffent— 
lich falſche Lehre nachgewieſen und dann geſagt: Um dieſer falſchen Lehre 
willen müſſen wir die Sacraments-Gemeinſchaft mit euch aufheben, ſo wür— 
den wir darin nur ein Zeugniß für ihre vermeintliche Wahrheit geſehen 
haben, aber nicht den Bann.“ 

Dieſe Worte Paſtor Zöller's bedürfen keiner weitläufigen Erklärung, ſie 
ſind „klar und verſtändlich genug geredet“. Sie ſagen: wenn wegen falſcher 
Lehre das heilige Abendmahl verweigert werde, ſo ſei dies ein Zeugniß 
gegen die falſche Lehre der Kirche, nicht der Bann, auch dann nicht, wenn 
der abweiſende Theil ſich etwa irrt und alſo nur vermeint, in der Wahrheit 
zu ſtehen. Dieſe Worte ſind auch nicht ausſchließlich in weiterem Sinne zu 
nehmen, als bezögen ſie ſich allein auf Kirchengemeinſchaften, die den Namen 
Lutheraner nicht führen; denn es heißt hier ausdrücklich: „Hätten die Bres— 
lauer uns“ — nämlich den Gliedern der Immanuel-Synode — „öffentlich 
falſche Lehre nachgewieſen und dann“ die Sacraments-Gemeinſchaft auf— 
gehoben, ſo würden wir darin nicht den Bann geſehen haben. Da Herr 
Paſtor v. Kienbuſch auf Erſuchen des Verfaſſers ein Vorwort zu dieſer 
Schrift geſchrieben, um deſſen Zeugniß „durch das mitbekennende Wort eines 
Bruders zu bekräftigen“, ſo darf man wohl annehmen, daß auch dieſer mit 
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den eben citirten Worten Zöllers einverſtanden iſt, oder wenigſtens es doch 
dazumal — in der Paſſionszeit 1873 — war. l 

Leider ſtehen nicht alle Glieder der Immanuel-Synode in der Frage 
vom Bann, wie die Paſtoren Zöller und v. Kienbuſch nach dieſem Citate 
ſtehen. Das ſollte ſich gar bald zeigen. Kaum waren etliche Monate ſeit 
dem Erſcheinen der Schrift Paſtor Zöllers vergangen, da kommt der miſſou— 
riſche „Lutheraner“ vom 1. März 1873 in Deutſchland an. In dem ane 
gezeigten Blatte ſchreibt Paſtor Ruhland, daß Herr Paſtor Semm, Glied der 
Immanuel-Synode, ihn in Dresden beſucht habe. Während der Unter— 
haltung dieſer beiden zeigten ſich Lehrdifferenzen zwiſchen ihren beiderſeitigen 
Kirchenverbänden, und als gleichwohl Paſtor Semm e trotz der anerkannten 
Lehrdifferenzen Abendmahls-Gemeinſchaft und gute Bruderſchaft von 
Ruhland forderte, ging dieſer nicht darauf ein. Wir ſehen, es handelt ſich 
hier gerade um das, was man in Paſtor Zöllers Schrift den Breslauern 
gegenüber als Ausnahme hingeſtellt hatte, in welchem Falle man ihre 
Abendmahls-Verweigerung ꝛc. nicht als Bann anſehen würde; denn Lehr— 
differenzen ſchließen wenigſtens auf der einen Seite der Streitenden falſche 
Lehre ein. Ja, es handelt ſich ſogar um ſolche Lehrdifferenzen, von denen 
Paſtor Semm ſelbſt zugeſtand, daß ſie vorhanden ſeien. Was folgt nun 
daraus? Das folgt daraus: daß dieſe Abendmahls- Verweigerung von 
Seiten Ruhland's — mag er nun irren oder nicht — nach Ausſage der 
Paſtoren Zöller und v. Kienbuſch, ein Zeugniß fet gegen die Immanuel— 
Synode, nicht der Bann. 

Herr Paſtor Diedrich und Andere ſind jedoch anderer Meinung. In der 
Nummer vom 15. Juni des „Immanuel“ 1873 leſen wir: Die Miſſourier 
verlangen „daß jeder, dem ſie Kirchengemeinſchaft zugeſtehen ſollen, ihre Lehr— 
weiſe und geformte Ausdrücke annehmen müſſe: wer das nicht will, den 
ercommuniciren fie ꝛc. Paſtor Semm, in derſelben Zeitſchrift vom 1. Juli 
1873, nennt dieſe Abendmahls-Verweigerung: Bann, Excommunication. 
Und von jetzt ab wird das Wort „Bann“ unter Gliedern der Gmmanuel- 
Synode ſtereotyp, bis abermals Paſtor Diedrich im „Immanuel“ vom 
1. Juni 1874 ohne irgend welche Einſchränkung ſagt: „Alle Welt nennt 
dies, jemanden vom heiligen Abendmahl ausſchließen, ihn in den Bann 
thun“, und ſich auch bemüht, ſolches mit Citaten aus den Symbolen und 
Luthers „Sermon vom Bann 1519“ zu beweiſen, wiewohl vergeblich. 
Schließlich erhebt auch Paſtor v. Nolcken — nicht Glied der Immanuel— 
Synode, wie ich früher glaubte, aber nichts deſto weniger ein eifriger Ver— 
theidiger derſelben — ſeine Stimme in der vom „Immanuel“ empfohlenen 
Schrift: „Zur miſſouriſchen Uebertragungslehre“ und ſagt: Miſſouri und 
Ruhland, von Brunn und Hein unterſtützt, hätten die Immanuel-Synode 
in den Bann gethan, „denn wer die Abendmahls-Gemeinſchaft aufhebt, 
ſpricht den Bann aus“. 

Das iſt doch offenbar eine ganz andere Rede vom Bann, als ſie die 
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Paſtoren Zöller und v. Kienbuſch in jener Schrift geführt haben. Dieſe 
ſagen: Sacraments-Gemeinſchaft aufheben um falſcher Lehre willen, ſei ein 
Zeugniß gegen dieſelbe, nicht der Bann; Diedrich hingegen und Andere: 
Vom Abendmahl ausſchließen, fet in den Bann thun. Es „iſt alles eitel 
Ja und Nein, in einerlei Sache“; aber wo bleibt bei ſolchem Widerſprechen 
die vielgerühmte Einigkeit der Immanuel-Synode? 

F. R. Tramm. 


(Eingeſandt von Paſtor Wagner in Kleinlinden.) 
Literariſches. 


Kurze Rechtfertigung der ſogenannt renitenten heſſen-darmſtädtiſchen 
Geiſtlichen und Gemeinden, von G. A. Schüler, Pfarrer zu Breunges— 
hain im Vogelsberg. 1875. 

„Anfechtung lehret aufs Wort merken“; wie wir dieſes täglich an uns 
erfahren, ſo hoffen wir es auch immer reichlicher an Andern zu erleben. Ja, 
dieſe Hoffnung, daß die Anfechtung ſie noch Manches lehren werde, halten 
wir insbeſondere feſt für ſo Manche, die wirklich mit Ernſt für die lutheriſche 
Kirche zu kämpfen begonnen haben, uns aber noch als Gegnern gegenüber— 
ſtehn, um unſerer bekenntnißmäßigen Lehre von „Kirche und Amt“ willen, 
in der ſie den Ruin der Kirche, die Herrſchaft der Demagogie in der Kirche, 
das Ende und Grab jeglicher Autorität, zu ſehen glauben; darum gehen ſie 
auch bei aller Anziehung unſerer Bekenntnißſchriften in ihrem Kampfe doch 
mit einer abſonderlichen Scheu vor den beiden Sätzen derſelben, für die wir 
jetzt eben gegen Breslau, Diedrich, Staatskirchler und alle Welt zu Felde 
liegen müſſen, vorüber, vor den Sätzen nämlich: „daß Chriſtus das letzte 
und höchſte Gericht der Kirchen gibt, da er ſpricht: Sags der Kirchen“, und 
„daß man die beiden Regimente, geiſtliches und weltliches, nicht in einander 
mengen ſoll“. Iſt es daher zu verwundern, wenn ſie bei jeder Geltend— 
machung der ewigen Rechte der Kirche und ſogar der Einzelgemeinde und ſo— 
gar gegenüber den Amtsträgern, der ſie ſich in ihrem begonnenen Kampfe 
nun doch nicht entziehen können, ſich doch immer zugleich ernſtlich verwahren, 
ihre Grundſätze nur ja nicht mit den Miſſouriſchen verwechſeln zu wollen. 
Das iſt uns um unſert- und ihretwillen herzlich leid, vor allen Dingen um 
der Sache der lutheriſchen Kirche willen, weil wir mit voller Gewißheit vor— 
ausſagen können, daß, wenn ſie ſich nicht noch zur vollen Anerkennung und 
Anwendung dieſer beiden Sätze unſeres Bekenntniſſes hindurcharbeiten, all 
ihr Kampf und Leiden für die lutheriſche Kirche gegenüber den heutigen 
kirchenfeindlichen Mächten ſchließlich lauter vergebliche Mühe und Arbeit ge— 
weſen iſt. — Wir haben guten Grund zu fürchten, daß leider auch bei den 
großherzoglich heſſiſchen Renitenten, obwohl ſie freier von Vilmariſcher Zu— 


that ſind, als die kurheſſiſchen, noch dieſe heimliche Scheu vor Miſſouriſchen 
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Grundſätzen nicht ganz überwunden ſei. Wir freuen uns von Herzen ihres 
muthigen Kampfes für das Recht des lutheriſchen Bekenntniſſes, wünſchen ihnen 
auch bei ihrer Renitenz gegen die neue Kirchenverfaſſung wenigſtens den Erfolg, 
daß dadurch recht klar ans Licht geſtellt werde, wie dieſes Spott- und Schandbild 
einer angeblichen Kirchenverfaſſung nur unter frecher Nichtachtung nicht blos 
aller göttlichen, ſondern auch menſchlichen Rechte und aller ſtaatsrechtlichen 
Garantieen hat eingeführt werden können; dann aber, wenn ſie dieſe ihre Auf— 
gabe erfüllt und bei allen Inſtanzen vergeblich Proteſt eingelegt haben, wün— 
ſchen wir ihnen auch, daß ſie nicht die Waffen ſtrecken und mit bloßer Klage 
über die rohe Gewalt ihren Poſten verlaſſen, ſondern von der noch viele Gönner 
und Bewunderer findenden Renitenz zu der keine Gnade mehr findenden Sepa— 
ration mit allen ihren Entbehrungen, Schmach und Gefahren getroſt über— 
gehen. Werden ſie ſich dazu entſchließen können, ſo ſind wir gewiß, daß ſie 
noch mit uns die Erfahrung machen werden, wie ohne Rückkehr auch zu jenen 
beiden Sätzen des Bekenntniſſes ihnen aller ſichere Boden bei ihrer dann zu 
wählenden kirchlichen Stellung unter den Füßen weichen werde; es wäre 
denn, daß fie zu dem Breslauiſchen Kirchenregiments- oder dem Diedrich'ſchen 
Amtsbegriff ihre Zuflucht nehmen wollten, was Gott verhüten wolle! Und 
dieſe Hoffnung, daß unſere heutigen Gegner dann in der Anfechtung viel— 
leicht noch manches lernen werden, was ſie bis heute in der Studirſtube nicht 
faſſen konnten, — denn „Anfechtung lehrt auf's Wort merken“ — iſt uns 
wieder recht wach gerufen worden durch das neueſte aus dem Heerlager der 
großherzoglich-heſſiſchen Renitenten erſchienene Schriftchen: „Kurze Recht— 
fertigung der ſogenannt renitenten heſſen-darmſtädtiſchen Geiſtlichen und 
Gemeinden, von G. A. Schüler, Pfarrer zu Breungeshain im Vogelsberg“, 
1875. Dabei wird dem in der kirchlichen Lehre ſtehenden Leſer freilich die 
auffallende Erſcheinung begegnen, daß er in Folge der einleitenden Sätze, wo 
der Verfaſſer ſeine „theologiſche Anſchauung“ von Kirche und Kirchen— 
Verfaſſung theoretiſch darzulegen verſucht, ſich nicht viel Erquickliches von 
dem Büchlein verſprechen kann; wenn er aber die Geduld nicht verliert, ſo 
wird er beim Weiterleſen, wo es nun zur Sache ſelbſt kommt, in angenehmſter 
Weiſe enttäuſcht, indem er ſieht, wie der Verfaſſer bei Bekämpfung des 
Greuels der neuen Kirchen-Verfaſſung ſeine ſchneidendſten und wirkſamſten 
Waffen doch nirgends anderswoher als von jenen ſo allgemein beanſtandeten 
beiden Bekenntnißſätzen, für die auch wir kämpfen, zu entnehmen weiß. La ſſe 
ſich daher niemand alsbald vom Weiterleſen abſchrecken, wenn ihm Anfangs 
die Kirche auf gut Breslauiſch „aus einer ſichtbaren und unſichtbaren Seite 
zuſammengeſetzt“ erſcheint: „inwendig lebt der Heilige Geiſt, auswendig 
leben die Gläubigen mit dem von Gott geſtifteten Apoſtelamte an der Spitze 
und den von Gott geſtifteten und gegebenen Aemtern, Gaben und Mitteln in 
ihrer Mitte“; und wenn er nach derſelben Sprache noch ſehr viel von „kirch— 
licher Obrigkeit“ zu reden weiß, „der alle Jünger in Bezug anf die Dinge 
der Kirche gehorſam zu fein ſchuldig find“, und wenn er im Eifer der Bee 
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kämpfung des Kirchenregiments der Fürſten meint: „nicht Fürſten und welt— 
liche Amtleute, ſondern Obergeiſtliche ſollen nach der Schrift die Prediger 
ein- und abſetzen“. Ja, auch ganz wunderliche Sätze, von denen man nicht 
recht weiß, wo er ſie her haben mag, kommen hie und da vor, wie: „die 
reformatoriſche Kirche unterſcheidet eine Gemeinde der mündigen und voll— 
berechtigten Glieder, der jungen, ſchwachen, kranken und darum gering be— 
rechtigten Glieder, endlich aber der völlig unberechtigten Glieder“; 
ferner: „früher ſchon haben wir den HErrn ſelbſt an der Spitze ſeiner kleinen 
Jüngergemeinſchaft ſeinen einzelnen Jüngern beſtimmte Aemter auftragen 
ſehen, dem Petrus: du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will ich meine Ge— 
meinde bauen; dem Judas den Beutel; dem Johannes: in beſonderm Maße 
Zeuge ſeiner Liebe zu ſein; allen aber übergibt er das Amt der Sünden— 
vergebung im Namen Gottes, allen auch das Predigtamt, richtiger Zeugen— 
amt“, wobei man erſt recht neugierig wird, zu erfahren, worin denn das nicht 
Allen übertragene Amt eines Petrus und auch eines Johannes eigentlich 
beſteht. Auch ſieht er noch mit Vielen in der göttlichen Beauftragung des 
Predigtamts und einer von Seiten der Gemeinde ganz unvereinbare Gegen— 
ſätze: „zwar haben die Prediger den Gemeinden zu dienen, jedoch nicht nach 
der Gemeinde Willen, Auftrag und Rath, ſondern nach Chriſti Offen— 
barung und Befehl“. Am bedenklichſten könnten einen freilich ſolche Aeuße— 
rungen machen, die wie der Wiederhall der modernen Inſpirationslehre 
klingen: „Eine Kirchen-Ordnung auf Grund der Ordnungen Gottes und 
in Uebereinſtimmung mit denſelben iſt nicht Menſchenſatzung, ſondern Gottes 
Geſetz. Menſchenwerk aber in der Kirche iſt auch die Predigt, das Bekennt— 
niß, ja ſelbſt die Schrift. Aber Gott will durch Menſchen wirken und Sein 
Werk ausrichten. Deshalb ruht doch Gottes Geiſt darauf. Der Glaube 
kommt zum Beiſpiel aus der Predigt“, pag. 9.; er meint nämlich mit 
ſolchen Worten den ganz andern Charakter und Vorrang der alten recht— 
gläubigen Kirchen-Ordnungen vor dieſem heutigen Gemächte des Unglaubens 
am gründlichſten nachgewieſen zu haben. 

Müßten wir das alles für des Verfaſſers eigentlichſte Lehrdarſtellung 
erkennen, ſo trennte uns freilich noch eine weite Kluft von einander. Allein 
wir ſind berechtigt, anzunehmen, daß dergleichen vom Verfaſſer ſelbſt nicht ſo 
ernſtlich gemeint ſei und im Grunde nichts als einige noch nicht losgewordene 
Reminiscenzen aus den akademiſchen Hörſälen enthalte, weil er es nachher 
ſelbſt, wie es ſcheint, für Schaden erachtet. Denn, wo er es nachher mit 
ſeinen eigentlichen Gegnern zu thun hat, da wirft er das alles getroſt über 
Bord und agirt mit den auch von ihm allein brauchbar erfundenen Waffen 
des Wortes Gottes und unſers guten Bekenntniſſes. Denn nicht nur kommt 
da der Ausdruck „Geſetz Gottes“ von der menſchlichen Kirchen-Ordnung 
kein einziges mal mehr vor; vielmehr wird als „einige Quelle und Kraft 
aller rechten Kirchen-Ordnung für alle Zeit nur die Liebe zu dem Heiland 
und zu den Brüdern“ angegeben; „denn nur in der freien Liebesordnung, in 
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Der, gerne jeder mitwirkt, ijt Freiheit; in der Unordnung werden immer 
einzelne Theile geknechtet“; ſondern es iſt ganz beſonders erfreulich, daß er 
klarer als die ſonſtigen Renitenten den Grundſchaden der neuen Verfaſſung 
in dem Staatskirchenthum an ſich, in der Vermiſchung geiſtlicher und welt— 
licher Gewalt, gleichviel ob ſie den Glauben oder den Unglauben zu ſchützen 
fic) vornimmt, erblickt. Zwar beginnt dieſe Erkenntniß jetzt auch bei ſämmt— 
lichen Renitenten ein wenig zu dämmern, jetzt, wo fie die ſchamloſeſte Aus— 
geburt des Staatskirchenthums in der neuen Kirchen-Verfaſſung vor Augen 
ſehen; aber, wenn ſie es mit ihrem Widerſtand dahin bringen könnten, daß 
die Verfaſſung auf den Stand, wie er 1873 war, zurückgeführt würde, ſo 
würden ſie es in der heſſiſchen Landeskirche gern auch noch länger aushalten 
und darin alle die früheren todtbringenden Schädigungen des Bekenntniſſes 
ſammt dem ganzen Staatskirchenthum willig mit in den Kauf nehmen. 
Paſtor Schüler aber verzichtet auf alle Rechtfertigung der früheren Zuſtände 
und geſteht offen ein: „Wollte man ſagen, dies alles ſei auch bisher nicht 
anders geweſen, ſo iſt zu erwidern, daß, ſobald eine Wahrheit Gottes erkannt 
iſt, die Kirche darnach handeln muß, und daß bisher ein Nothſtand vorhan— 
den war bezüglich der Oberleitung der Kirche, daß aber durch dieſe Kirchen— 
verfaſſung nun ein endgültiger und beſtimmter Zuſtand geſchaffen werden 
ſoll.“ Den gegenwärtigen Greuel des Staatskirchenthums ſchildert er dann 
in folgenden Zügen: „Der Schwerpunkt in dieſer ganzen Kirchenordnung 
liegt in dem Großherzoge und dem Oberconſiſtorium oder dem Kirchen— 
regimente. Dieſen Oberhirten, Oberleitern und Oberbiſchöfen iſt alle Ge— 
walt in die Hand gegeben über Aemter, Synoden, Gemeinden, Heils- und 
Vermögensgüter der Kirche, ihre Prediger ꝛc., und zwar ohne irgend ein 
beſtimmtes Geſetz oder Schranke religiöſen Bekenntniſſes; denn es iſt zwar 
einige male vom Bekenntniß die Rede, aber es iſt nirgends geſagt, welches 
Bekenntniß darunter verſtanden iſt. Und die Oberhirten ſind für ihr Amt 
nicht darauf verpflichtet. Dem Großherzog aber ſteht, ohne an eine perſönliche 
oder ſachliche Schranke gebunden zu ſein, das ganze Regiment der Kirche zu. 
Er übt dies aus durch das Oberconſiſtorium, deſſen Glieder er ernennt. 
Der Großherzog beſetzt die ſämmtlichen erledigten Pfarrſtellen; ebenſo alle 
öffentlichen Lehrämter. Die Wahl der Dekane unterliegt der Beſtätigung 
des Großherzogs. Bei zweimaligem Abſchlag der Wahl ernennt der Groß— 
herzog den Dekan. Der Großherzog ernennt 7 Mitglieder für die Landes— 
Synode. Der Großherzog verpflichtet die Glieder der Landes-Synode. 
Die Vertreter des Kirchenregiments und die Bevollmächtigten des Staats 
find berechtigt, jederzeit in der Synode gehört zu werden. Nur in der Ge— 
meinſchaft mit dem Großherzog hat die Landes-Synode Geſetzgebungsrecht 
in allen kirchlichen Angelegenheiten und nur in Gemeinſchaft mit demſelben 
kann ſie ein kirchliches Geſetz aufheben, ändern oder gültig auslegen. Der 
Großherzog hat das Recht, ohne Weiteres, ja ſelbſt nicht unter Angabe irgend 
eines Grundes, die Synode zu ſchließen, zu vertagen, aufzulöſen und ſie 
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ſammt allen ihren Abgeordneten nach Hauſe zu ſchicken. Die Auflöſung 
bewirkt, daß alle durch die Wahl berufenen Mitglieder ihre Eigenſchaft ver 
lieren, ſo daß nur die vom Großherzog unmittelbar eingeſetzten Ober— 
conſiſtorialräthe übrig bleiben. Auch dieſe aber können vom Großherzoge 
jederzeit penſionirt werden, weil ſie unter der Civildienſtpragmatik der 
Staatsdiener ſtehen. Das Oberconſiſtorium erhält vom Großherzog ſeine 
Geſchäfts-Ordnung und Dienſt⸗-Inſtruction, welche auch beſtimmt, in wel- 
chen Fällen an den Großherzog Bericht zu erſtatten und Allerhöchſte Ent— 
ſchließung einzuholen iſt, und in welchen Fällen das Oberconſiſtorium ſelbſt— 
ſtändig zu verfügen hat. Was nun an Macht in der Kirche noch übrig 
bleibt, erhält das vom Großherzoge abhängige Oberconſiſtorium. Das 
Oberconſiſtorium entſcheidet über das Bekenntniß der ganzen Kirche und der 
einzelnen Gemeinden. Das Oberconſiſtorium beſtimmt die Bekenntniß— 
Formel mit dem Großherzoge, auf welche die Aemter der Kirche zu ihrem 
heiligen Dienſt verpflichtet werden ſollen. Das Oberconſiſtorium kann die 
Gemeindevertretung auflöſen ohne Weiteres. 

„Was ſagt nun die heilige Schrift oder Gott, der HErr der Kirche, über 
ſolche Oberleitung der Kirche? Er ſagt ausdrücklich durch den Mund ſeines 
Sohnes ſelbſt: „Gebet Gott, was Gottes iſt, und dem Kaiſer, was des Kai— 
fers iſt.“ Matth. 22, 21. Er unterſcheidet und ſcheidet alſo für ewige 
Zeiten auf Erden geiſtliche und weltliche Gewalt, Staat und Kirche, wie 
auch die Bekenntnißſchriften der ganzen evangeliſchen Kirche dies thun. 
Keine ſoll der andern in ihr Gebiet eingreifen, ſonſt greift ſie in den Befehl 
Gottes ein. Darf nun der Landesfürſt, der Inhaber der weltlichen Obrig— 
keit, auch Inhaber der höchſten geiſtlichen Gewalt ſein? Nein, das iſt gegen 
den klaren Befehl des lebendigen Gottes in Seinem Wort, welches ſagt: 
Chriſtus iſt der Regent und König Seiner Kirche, unter ihm ſeine geiſtlichen 
Diener. Hören wir noch einige Stellen der Schrift: Joh. 20, 21. Luc. 22, 
25. (Obwohl er hieraus nur erſt den unzureichenden Schluß zieht: „So 
ſehen wir, daß die ganze Art der geiſtlichen Obrigkeit eine andre ſein ſoll, 
nach des HErrn Befehl, als die der weltlichen, und daß Gott zwei verſchie— 
dene Ordnungen geſetzt hat“, während er doch vielmehr daraus ſchließen 
müßte: daß die ganze Natur des Reichs Chriſti eine andre iſt, als die des 
weltlichen Reichs, und darum Obrigkeit nur in dieſem, nicht aber in jenem, 
ſo wenig als ein Herrſchen gedacht werden kann; ſo zeigt doch ſeine weitere 
Ausführung, daß er im Grunde wohl das Richtige gemeint hat.) Joh. 18, 
36. Während das Amt der weltlichen Obrigkeit ganz anders vom Worte 
Gottes bezeichnet wird, Röm. 13, 1. Die Obrigkeit ſoll alſo das Schwert 
tragen. Aus allen dieſen Stellen geht klar hervor: Nach dem Worte des 
HErrn ſelbſt, des Heiligen Geiſtes und der Apoſtel, iſt nirgends ein weltlicher 
Fürſt zur Herrſchaft über die heilige Kirche berufen. Wie ergreifend richtig 
iſt deshalb das Wort eines noch lebenden Knechts Gottes: „Wie ſollte Gott 
nicht eine Kirche ſtrafen, die von Fleiſcheswegen erbliche Oberhäupter hat 
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und ſich von ihnen durch Cabinets-Ordres regieren ließ.“ Siehe zu, was 
in der heiligen Schrift von den Oberhirten der ganzen Kirche, wie von 
ſämmtlichen Aelteſten der Gemeinden geſagt iſt. 1 Tim. 3, 1. und Tit. 1, 5. 
heißt es: „Ein Biſchof ſoll unſträflich fein, lehrhaftig, mäßig, ſittig, 
gläubige Kinder haben“ ꝛc. Iſt nun dieſe Forderung Gottes von den 
Oberleitern der heſſiſchen Kirche nach der Verfaſſung als Grundbedin gung 
ihres heiligen Amtes gefordert? Wir haben gehört, welche unglaublichen 
Rechte die Verfaſſung dieſen Oberleitern gibt. Dieſe pabſtgewaltigen 
Oberhirten ſind mit ihren Entſcheidungen, Anſtellungen ꝛc. an kein Bekennt— 
niß und Geſetz als Norm gebunden. Iſt da nicht dem Verderben der Kirche 
recht Thor und Thüre geöffnet? Wenn nicht die Oberleiter rechtlich an 
Chriſtum gebunden ſind, kann der Teufel in der Kirche rechtlich die Ober— 
leitung haben und deſſen Streben iſt, dieſelbe rechtlich zu einer Teufels— 
gemeinſchaft zu machen. Denke nur, wenn dieſe Oberleiter alle Prediger 
anſtellen, ſie ausbilden laſſen können nach ihrer Willkür, ſind ſie dann nicht 
völlig unumſchränkte Herrn über den Glauben und das Bekenntniß der ihnen 
unterſtellten Kirchengemeinſchaft? Aus der Predigt kommt der Glaube, alſo 
das Grundweſen der Kirche. Dieſelbe iſt ja eine Glaubensgemeinſchaft und 
hat nur mit dem Glauben und mit den Gnadenmitteln den Heiligen Geiſt 
in ſich leben. Wenn alſo die Oberleiter durch unchriſtliche Lehrer an den 
öffentlichen Anſtalten (Univerſität, Seminarien ꝛc.) unchriſtliche Prediger 
und Volkslehrer erziehen laſſen, ſo verderben ſie dadurch den Glauben der 
Gemeinde von Grund aus und haben den vernichtendſten Einfluß auf ihr 
Bekenntniß. Dazu kommt aber als Hauptpunkt, daß eben weltliche und 
geiſtliche Obrigkeit in Einer Perſon vereinigt ſind. Wenn demnach die Ge— 
meinden dem Oberleiter der Kirche Widerſtand leiſten, ſo thun ſie das gleich— 
zeitig auch ihrem Landesfürſten. Der Druck, die Macht, die Strafen der 
weltlichen Gewalt machen ſich gar leicht aber nun auch in der Kirche fühlbar. 
Staatliche und kirchliche Zwecke und Mittel miſchen ſich zum unſäglichen 
Verderben der Kirche und des Staates. Staatlicher Zwang, Art zu regieren, 
durch Freiheitentziehung, Machtwort, Güterentziehung und äußere Geſetz— 
lichkeit dringen auch in die Kirche ein und erdrücken die Gewiſſensfreiheit.“ 

Wie aber der Verfaſſer hier den Greuel des Staatskirchenthums mit 
denſelben Waffen, wie auch wir, angreift, ſo ſieht er ſich gleichfalls durch die 
Noth gedrängt, mit denſelben nie ihren Dienſt verſagenden Schriftwaffen für 
das oberſte Recht und Gericht der einzelnen Gemeinde in allen ihren Gliedern, 
in allen kirchlichen Dingen, einzutreten: 

„Wenn aber einer lutheriſchen Gemeinde ein ungläubig unirter Pfarrer 
geſetzt werden kann, wo bleibt da das heiligſte Recht der Gemeinde? Beſteht 
doch das heiligſte Recht jeder Kirchen-Gemeinde in dem Rechte auf die be— 
kenntnißmäßige Verwaltung der Gnadenmittel. Nach der heiligen Schrift 
ſoll zwar das von Gott geſtiftete Amt den ſchwerſten und verantwortlichſten 
Knechtesdienſt in der Kirche haben — darin beſteht alles Herrſchen in der 
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Kirche —, aber die ganze Kirche ſoll mit dienen, damit nicht Einzelne ſich zum 
Herrn machen über den Glauben und nicht wieder Menſchenſatzungen über 
die Geſetze Gottes geſetzt werden. Jedes einzelne lebendige Glied der Kirche 
ſelbſt ſoll deshalb mit Wort und That Zeugniß ablegen gegen alles Wider- 
göttliche in der heiligen Kirche auf Grund der Schrift und der Bekenntniſſe. 
Durch dieſe allgemeine Controle aller Lebendigen und heiligſte Arbeit Aller 
ſoll die Sünde überwunden und die Macht des Unglaubens fern gehalten 
werden. Die Schrift ſagt dies ausdrücklich in vielen Stellen; 1 Joh. 4, 1. 
fagt fie zu allen Gläubigen: ‚Prüfet die Geiſter“ ꝛc.; Matth. 7, 15. ebenſo; 
Joh. 10, 5.; Epheſ. 4, 16.; Ap. Geſch. 15.; Matth. 18, 20.; 1 Petr. 2, 5. 
— Iſt nun in der heſſiſchen Kirchen-Verfaſſung dieſes Recht der Gemeinden 
hinreichend gewahrt? Nein, dieſelben erhalten keine wirklichen Rechte. Die 
armen Gemeinden ſind dem Pferde ähnlich, das goldene Troddeln und 
klingende Schellen um ſeinen Hals gehängt bekommt, ſtolz darauf nun den 
Kopf hebt und in tanzendem Schritte dahingeht, aber es bleibt doch unter der 
Hand ſeines geſtrengen Herrn und vergißt, daß dieſer geſchmückte ſtolze Hals 
die Kette, den Knebel und die Peitſche erdulden muß. Auch die bekenntniß— 
loſen Gemeinden erhalten nur unter beſtimmten Bedingungen unbedeutende 
Rechte, dem göttlichen Rechte nach freilich noch zu viele; die bekenntnißtreuen 
Gemeinden aber erhalten gar keine, und ihre göttlichen Rechte werden ihnen 
entriſſen. Wir ſahen ſchon vorhin, wie die Oberleiter alle Gewalt über die 
Gemeinden und über die ganze Kirche in Händen haben. Setzen wir 
Weniges herzu: Die Oberleiter können rechtlich entſcheiden, daß jeder evan— 
geliſch ſich Nennende, auch der Ungläubige und offen Bekenntnißloſe, von 
der Gemeinde als vollberechtigtes Glied derſelben zugelaſſen werden muß und 


Antheil an den Gerechtſamen der Gemeinde hat, ſowie Anſpruch auf ihre 


Gnadenmittel und den Dienſt der Kirchenbeamten, § 9. und 10.: „Die 
Gnadenmittel dürfen ihnen aus dem Grund, daß ſie dem Bekenntnißſtand 
der Gemeinde nicht angehören, nicht verweigert werden.“ Wie das Recht der 
Gemeinde auf chriſtliche Predigt, ſo iſt alſo auch das Recht auf ihre Sacra— 
mente und ſchriftgemäße Austheilung derſelben entzogen. Die arme Kirche 
und alle gläubigen Gemeinden werden vielmehr unter Verleihung ſchein— 
barer Rechte in eine unerhörte Menſchenknechtſchaft hineingedrängt. Ihre 
Glaubens-, Bekenntniß- und Gewiſſensfreiheit wird ihnen geraubt. Dies 
iſt um ſo ſchmerzlicher, weil nun grade dieſe Verfaſſung ſich als den Hort der 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit und der Gemeinderechte darſtellen will, zu— 
gleich aber als eine Erlöſung der Kirche von langer Knebelung des Staats. 
— Sind denn aber die Gemeinden, wie dieſe Verfaſſung ſie bildet und be— 
ſtimmt, überhaupt recht gebildet nach dem heiligen Evangelium? Das 
Evangelium gibt uns über die Zugehörigkeit zu der Gemeinde Chriſti ganz 
beſtimmte Befehle. Die heſſiſche Kirchenverfaſſung nun bildet neue Gemein- 
den im vollem Widerſpruche mit dieſem Befehle Gottes. Nach §§ 5. 9. 10. 
derſelben ſind alle evangeliſch ſich nennende Bewohner eines Orts ohne Wei— 
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teres mündige Glieder einer Gemeinde, mögen ſie einen Glauben, einen 


Lebenswandel, ein Bekenntniß haben, welches ſie wollen. Wer weiß nicht, 


daß unter dem Namen „evangeliſche Einwohner“ heute die größten Verächter 


des HErrn und ſeines heiligen Evangeliums ſich bergen! Würden Heiden 
Rechte in der heiligen Kirche des HErrn gegeben, wehe! Aber daß Ab⸗ 
trünnigen auf dieſe Weiſe durch das Geſetz Rechte der Kirche ausgeliefert 


werden, dreimal wehe! Kirchenzucht darf aber nach der neuen Verfaſſung 
gar nicht geübt werden, am wenigſten die doch 2 Cor. 6, 14. ſo entſchieden 
geforderte Zucht in der Lehre. — Stimmrecht haben alle 25 Jahre alten 


evangeliſchen Einwohner des Orts, welche vor dem bürgerlichen Geſetzbuch be- 


ſtehen und von den bürgerlichen Wahlen nicht ausgeſchloſſen ſind. Das 
Geſetzbuch entſcheidet hier, mit keinem Worte die Bibel. Nicht einmal die 
volle bürgerliche Sittlichkeit entſcheidet, ſondern nur, wer etwa innerhalb 
6 Monaten ein öffentliches Aergerniß gegeben hat (was aber darunter zu 
verſtehn, hat der ungläubige Kirchen-Vorſtand zu entſcheiden) oder rechts— 
kräftig vor dem Strafgeſetzbuch verurtheilt tft’, verliert das Stimmrecht. 
Da kann einer lange ein arger Ehebrecher, Trunkenbold, Abgöttiſcher, 
Geiziger ſein, bis es dahin kommt. Und dieſe Stimmberechtigten wählen die 
ſämmtliche Gemeindevertretung! Welche Aemter können aus einem ſolchen 


Grunde für die heilige Kirche hervorwachſen, von welchem nur die, nicht durch 


die Bibel, ſondern das Strafgeſetzbuch des Staats rechtskräftig verurtheilten 
Verbrecher ausgeſtoßen ſind? — Kann nicht ein Kind nun begreifen, in 
welch ſchreiendem Widerſpruche die heſſiſche Kirchen-Verfaſſung mit dem 
Worte Gottes ſteht? Iſt nicht klar, wie ſie den Widergläubigen, den Ab— 
trünnigen, den Verächtern des Worts und den Verſtockten gegen die große 
Gnade Gottes, alſo den offenen Frieden der Kirche, das Herzblut der Kirche 
preisgibt? 

„Betrachten wir zum Schluß noch das Hirtenamt, welches der Heilige 
Geiſt in der Kirche eingeſetzt hat. Durch die Predigt kommt der Glaube, 
durch den Glauben die Seligkeit. Von dem Hirtenamte werden die heiligen 
Sacramente ausgetheilt, durch welche Gott in der Kirche handelt und die 
Seinigen mit Seiner Gnade erfüllt. Mit den heiligen Gnadenmitteln 
ſollen die Träger des Gnadenmittelamts die Heerde weiden und leiten, als 
dienende Werkzeuge unter Seinem Beiſtande und Gerichte. Alle Geiſtliche, 
welche an der Schrift und dem Bekenntniß gemeſſen, nicht rechte Hirten ſind, 
brauchen und dürfen die Gemeinden nicht annehmen. Sagen doch unſere 
Bekenntnißſchriften: „Doch ſoll man falſche Lehrer nicht annehmen noch 
hören; denn dieſelbigen ſind nicht mehr an Chriſtus ſtatt, ſondern wider 
Chriſt.“ — Schützt nun unſre Kirchen-Verfaſſung von 1874 die Gemeinden 
irgendwie vor böſen Hirten? Es iſt traurig, die zwei einzigen §§ 105. und 106. 
zu leſen, in welchen das heilige Predigtamt mit allen ſeinen hohen Befug⸗ 
niſſen und heiligen Gottesbefehlen in weltlichem Geſetzeston abgethan wird. 
Nach § 115. ſoll der Geiſtliche zwar ‚das Wort Gottes lauter und rein vere 


sites 


— 


Literariſches. a 371 


kündigen“; aber es iſt nicht einmal angedeutet, was darunter verſtanden iſt, 
oder wo das Wort Gottes, oder wo es bezeugt iſt. Die Verfaſſung iſt in 
ihrem Weſen gegen das lautere und reine Wort Gottes aufgerichtet. Was 
wird alſo dieſe Verfaſſung ſelbſt, was werden ihre Vollſtrecker unter dem 
Wort Gottes verſtehn? Was unter andern Verhältniſſen jene Beſtimmung 
noch Gutes beſagen könnte, wird aber vollends dadurch vernichtet, daß der 
Geiſtliche nach den von der bekenntnißloſen ungläubigen Gemeinde und von 
gleichen Aemtern gebildeten Ordinationsgelübden und Gemeinde-Ordnungen 
dieſes oben genannte unbeſtimmte Wort Gottes predigen ſoll. Der Geiſtliche 
iſt dadurch mit der Verwaltung der Gnadenmittel rechtlich völlig unter die 
Herrſchaft des Unglaubens geſtellt. Die Diener Chriſti und die Haushalter 
über Gottes Geheimniſſe ſind ſo zu jammervollen Dienern und Sclaven der 
ungläubigen Maſſen und des ungläubigen Kirchenregimentes herabgewürdigt, 
oder, wie Luther fagt, fie werden durch dieſes Geſetz zu „Bauernknechten oder 
Hofdienern“ gemacht. Arme Kirche, arme beklagenswerthe Gemeinden! Nach 
§ 115. kann für die Zukunft rechtlich jeder Geiſtliche, der auch leugnet, daß 
IeEſus iſt in das Fleiſch gekommen, doch ſehr wohl auch als Geiſtlicher geſetzt 
werden! Wir beſtätigen dieſen ſchrecklichen und für eine Kirche Chriſti 
wahrhaft ungeheuerlichen Zuſtand um der Wahrheit und des Heils der Kirche 
willen — tauſendmal. Und doch nur, wenn die Geiſtlichen gezwungen ſind, 
den Glauben und die Lehre der Kirche, welche ſie anſtellt, zu predigen, iſt die 
Kirche von der Willkür derſelben geſchützt und nicht im Heiligſten von denen 
betrogen, welchen ſie ihr Brod gibt. Nur dann gibt es keine Paſtorenkirche, 
in welcher jeder Paſtor ein Pabſt ſeiner Gemeinde iſt nach ſeiner Willkür. — 
Wenn du aber findeſt, daß dieſe Verfaſſung Satzungen aufrichtet gegen 
Gottes Wort und Gottes Ordnung mit Füßen tritt, was mußt du thun? 
In der Confirmation hat jeder Chriſt die Verpflichtung übernommen, auf 
Grund der Schrift über Recht und Wahrheit in der heiligen Kirche mit- 
zuwachen. Und neben der Schrift ſprechen auch die Bekenntniſſe deiner 
Kirche dir überall dieſes Recht und dieſe Pflicht zu.“ 

In der That ernſte Klagen und ernſte Fragen! Möchten ſie doch in 
die Gewiſſen recht Vieler ſo tief eingreifen, wie der Verfaſſer beabſichtigt! 
Wir aber erlauben uns auch einige Fragen an den Verfaſſer und ſeine 
Kampfgenoſſen, die durch die Seinigen unwillkürlich in uns erweckt werden: 
Hat er in ſeiner Darſtellung dieſer ungeheuerlichen Zuſtände wirklich blos 
das Bild der heſſiſchen Landeskirche, wie ſie ſeit 1874 geworden iſt, und nicht 
ebenſo ſehr das derſelben Kirche, wie ſie mit nur unweſentlichen Modificatio— 
nen bereits ſeit Jahrzehnten vor 1874 ausſah, mit treuen Zügen wieder— 
gegeben? Was iſt die heſſiſche Landeskirche bereits vor 1874 anders geweſen, 
als eine von weltlicher Obrigkeit kraft landes herrlicher Vollmacht regierte, 
dienſtbare Staatskirche? und was haben alle Verſuche zu irgendwelchem 
Gebrauche der der Kirche von Chriſto gegebenen Freiheit, alle Rechts- 
verwahrungen gegen die gröbſten Eingriffe der Staatsgewalt in das Be— 
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kenntniß und Cultus der Kirche anders bewirkt als abſchlägliche Beſcheide 
des ſich fühlenden ſtaatlichen Kirchenregiments? Hat nicht z. B. der Staat 
ſchon 1860 ein neues Ordinationsformular mit Verpflichtung auf „die 
reformatoriſchen Bekenntniſſe“ anſtatt, wie früher, auf die lutheriſchen, für die 
ganze Landeskirche eingeführt und ſich daran gar nicht hindern laſſen durch 
einige deshalb an ihn ergangene Vermahnungen? und hat es in der früheren 
heſſiſchen Landeskirche neben der unirten und reformirten wirklich eine ſelbſt— 
ſtändige lutheriſche Confeſſions-Kirche gegeben, da doch die Renitenten ſelbſt 
heute dem Kirchenregimente vorhalten, daß alle ihre ſeit 10 Jahren ein— 
gereichten Bitten um wenigſtens „eine ihrem Bekenntniß entſprechende Re— 
präſentation der lutheriſchen Kirche im Kirchenregimente“ unbeachtet geblieben 
ſei? iſt es da ein wirklicher Troſt, daß die Abendmahlsgemeinſchaft mit 
Reformirten und Unirten noch nicht in dem Sinne, was ſie „obligatoriſch“ 
nennen, geſetzlich feſtgeſtellt war, da ſie doch in der ganzen Landeskirche all— 
gemeine Thatſache war und ſich bei jedem Verſuche einer Weigerung nur 
allzuſehr als „obligatoriſch“ auswies? Und was haben die Anfangs 
Proteſtirenden in allen ſolchen Fällen ſchließlich anders gethan, als ihren 
Nacken gehorſamſt unter das knechtiſche Joch zu beugen? Legt der Verfaſſer 
nicht durch ſeine treue Schilderung die haarſträubenden thatſächlichen Zu— 
ſtände im Kirchenregiment, im Lehrſtande und in den Gemeinden, die er in 
ihrer überwiegenden Majorität für „Abtrünnige, Verächter des Worts und 
offene Feinde der Kirche“ erklärt, das gewichtigſte Zeugniß dafür ab, daß die 
neueſte heſſiſche Landeskirche alle ſolche Zuſtände als Erbtheil von der 
früheren bereits überkommen hat? Hat denn die Landesſynode von 1873 
und die Kirchenverfaſſung von 1874 etwa erſt die heſſiſche Landeskirche mit 
einem Schlage zu einer ſolchen Unkirche und Heidenkirche machen können oder 
iſt ſie nicht vielmehr die ganz naturwüchſige Frucht, wie ſie auf ſolchem 
faulen Baume gar nicht anders erwachſen konnte? Wider dieſe bittre 
Wahrheit, die die Regierung immer als triftigſten Gegengrund den Klagen 
der renitenten Paſtoren gar geſchickt entgegenzuhalten weiß, haben die Letztern 
noch nicht das Geringſte aufzubringen vermocht, als höchſtens, daß ſie es 
aber ſo grob, wie jetzt, noch nie getrieben habe. Wir halten ihnen freilich 
dieſe Wahrheit nicht in dem Sinne vor, als follten fie dieſe Zuſtände, die fe 
bisher ganz erträglich fanden, auch noch ferner erträglich finden, ſelbſt, wenn 
fie nun gar geſetzlich autoriſirt werden ſollen. Aber darüber verwundern 
wir uns, daß ſie nicht vielmehr Gott danken, daß er ihnen durch die neueſten 
Vorgänge einmal darüber die Augen geöffnet hat, wohin es mit ihrer Kirche 
bereits gekommen iſt und ſie aus ihrem bisherigen trüglichen Traume vom 
zeitherigen Vorhandenſein einer lutheriſchen Kirche innerhalb der heſſiſchen 
Landeskirche aufgeweckt hat. Ja, ihre, der berufenen Wächter, Sünde, daß 
ſie ſich noch immer guten Frieden geträumt haben, als ihnen das Verderben 
bereits auf dem Halſe ſaß, hat Gott durch die Thatſachen von 1873 und 74 
einmal heimgeſucht. Was hält ſie denn noch immer ab, darin das deutliche 
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Zeichen Gottes zum getroſten Ausgang aus ſolcher abgefallenen Kirche zu 
erkennen? Wollen fie immer noch Renitenz üben, wo Gott der HErr greif— 
lich genug ſein Urtheil geſprochen hat? Was gedenken ſie denn dadurch zu 
erreichen? Meinen ſie wirklich, wenn ſie ſelbſt die völlige Zurücknahme der 
neuen Kirchenverfaſſung erzwängen, daß ſie dadurch ihre Landeskirche von 
der Knechtung unter das Staatskirchen-Regiment, von dem abgefallenen 
Lehrſtande, von den Herrſchaften dieſer wilden Majoritäten in dieſen Ge— 
meinden erlöſen könnten? Was alſo können ſie im beſten Falle erreichen, 
als die genaueſte Wiederherſtellung der kläglichen Zuſtände, wie ſie vor 1874 
waren? Iſt das wirklich ein ſo köſtlicher Preis, daß es ſich um desſelben 
willen nur den kleinſten Finger zu regen verlohnte? Wo Gott klar ſpricht: 
„Gehet aus von ihnen und ſondert euch ab“, da iſt es ein bedenklich Ding 
um die Verſuche, ob man nicht durch Anwendung der Rechtswege noch die 
abgefallne Kirche zur Rückkehr zum Glauben zwingen könne. Das heißt 
doch, vergeblich nach Salbe in Gilead laufen, wo Gott ſelbſt ſpricht: „Dein 
Schade iſt verzweifelt böſe und deine Wunden ſind unheilbar.“ Jer. 30, 12. 
Werden ſie ſich daher nicht bald zu der ſo ängſtlich bisher geſcheuten Sepa— 
ration entſchließen können, ſo müſſen wir ſie freilich ihr Leben lang klagen 
laſſen: „Wir heilen Babel, aber ſie will nicht heil werden.“ Jer. 51, 9. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Lutheriſche Kanzeln im General Council. Folgende Stimme ertönt aus dem 
Council ſelbſt: „Lutheriſche Kanzeln für lutheriſche Prediger allein; lutheriſche Altäre 
für lutheriſche Communicanten allein! Dies die Regel, welche das Wort Gottes und die 
Bekenntniſſe unſerer Kirche erfordern. — Nun fällt in der praktiſchen Anwendung aller 
Schein weg, als ſei die Regel eine blos menſchliche Regel oder Ordnung.“ Dies iſt der 
kurze Inhalt eines Beſchluſſes und angehängter Erklärung des letzten General Council. 
Es iſt der alte Krebsſchaden dieſer Verſammlung, daß ſie in Theſen, Beſchlüſſen und 
Erklärungen, der lutheriſchen Kirche ſo herrliche Dinge verkündigt, über welche man ſich 
nur freuen kann, die aber hernach für die Glieder des Council im allgemeinen gar keine 
Bedeutung haben, in der Praxis aber nie zur Geltung gebracht werden. So hat man 
z. B. ſchon vor Jahren ſich über die geheimen Geſellſchaften, natürlich, mit großer Vorſicht 
ausgeſprochen, aber dabei iſt es auch geblieben und das geheime Geſellſchafts-Unweſen 
wuchert heute noch eben fo ſtark und üppig in den Gemeinden des General Council wie 
je zuvor. Wer hat ſich um die betreffenden Beſchlüſſe weiter bekümmert? Man hat 
nur ſeinen Spott über die vier Puncte losgelaſſen, aber weder öffentlich noch privatim 
wider das Uebel mit Ernſt gezeugt. Könnte man wohl ein Dutzend unter den Paſtoren 
des General Council finden, welche als Ausnahmen hingeſtellt zu werden beanſpruchen? 
— Wie es nun mit der unlutheriſchen Praxis der Kanzel-Gemeinſchaft nach dem obigen 
Beſchluſſe gehalten werden wird, das möge man ſich daraus erklären, daß bei Gelegenheit 
der Synode der reformirten Kirche, am 25. Sonntage nach Trinitatis, in der Stadt Lan— 
caſter, Pa., in dreien zum General Council gehörenden Kirchen die Kanzeln von refor- 
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mirten Predigern eingenommen wurden. Es iſt dies beſonders auffallend, da an der 
einen dieſer Kirchen (Dreieinigkeits-Kirche) der Präſident der alten Synode von Pennfyl- 
vanien der Paſtor iſt. 

Das General Council. Nach dem Bericht des „Luth. Herold“ hat Herr 
Dr. Krauth nach Annahme der Beſchlüſſe, betreffend Kanzel- und Abendmahlsgemein— 
ſchaft, andere Worte geredet, als die „lutheriſche Zeitſchrift“ (ſiehe „Lehre und Wehre“, 
November-Heft, S. 341.) berichtet. Nach der Verſion des „Herold“ ſoll Herr Dr. K. 
geſagt haben, das General Council habe zuerſt dieſe Fragen gleichſam nur mit Glace— 
handſchuhen anfaſſen und behandeln können, weil etliche prominente Glieder noch 
nicht bereit geweſen ſeien, dieſe Fragen im Sinne des Bekenntniſſes zu behandeln und 
zu entſcheiden, daß man ſpäter zwar ſchon habe weiter gehen können, aber neben den klar 
ausgeſprocheneu lutheriſchen Grundſätzen noch Ausnahmen geſtatten oder wenigſtens an— 
deuten müſſen, daß man aber jetzt ſo weit gekommen ſei, daß man dieſe Fragen rückhalts— 
los entſcheiden könne. Dieſe Worte beſtätigen nur zu ſehr, daß der dem Council ge- 
machte Vorwurf, es fage Mum Mum, fein Bekenntniß und Praxis ſtehe im Widerſpruch, 
mit Recht gemacht wurde. Und gern möchten wir in dieſem Geſtändniß des Herrn 
Doctors einen Schritt zum Beſſern ſehen, allein — abgeſehen davon, daß das Council 
nicht in ſeiner Geſammtheit ein Bekenntniß gethan, abgeſehen davon, daß das Council 
von den ſogenannten 4 Puncten nur 2 berührte, aber eben immer noch aus Rückſicht 
auf „prominente Glieder“, die „noch nicht bereit“ ſind, mit einem ent— 
ſchiedenen Zeugniß gegen den Chiliasmus und gegen das Unweſen der geheimen Geſell— 
ſchaften nicht herauskommen will, — das Auftreten der Hauptſtimmführer des Council 
im „Lutheran and Missionary‘ ift nur dazu angethan, unſere Hoffnung bedeutend 
niederzudrücken. In der Nummer vom 28. October iſt ohne alle Bemerkung der 
Editoren folgendes Eingeſandt eines Gliedes des Council in Philadelphia, J. A. K., 
aufgenommen: „Es möchte doch einer von denen, welche auf beſagter Convention waren 
und beſagte Regel (ſiehe „Lehre und Wehre“, November-Heft, S. 341.) mit annehmen 
halfen, 2 Fragen gefälligſt beantworten: 1. Iſt das Obige ein correcter Bericht der Ver— 
handlung des Council? 2. Wo gibt das Wort Gottes und wo gibt das Bekenntniß 
der Kirche die Regel: „Lutheriſche Kanzeln für lutheriſche Prediger allein, lutheriſche 
Altäre für lutheriſche Communicanten allein?“ — Wenn aus Philadelphia, dem Haupt— 
quartier des Council, ſolche Stimme erſchallen und im „Lutheran“ ihr Echo finden 
kann, dann ſind ja offenbar die 2 Puncte noch nicht rückhaltslos entſchieden, der andern 
zwei zu geſchweigen. Ein anderer Artikel des „Lutheran“, ein Leitartikel in der Num— 
mer vom 18. November zeigt ebenfalls, daß man gar nicht daran denkt, die Schäden un— 
verzüglichſt anzugreifen. Nach dem genannten Artikel ſucht man vielmehr allerlei Troſt— 
und Beruhigungsmittel, um das Gewiſſen zufrieden zu ſtellen, damit es doch noch eine 
Zeit lang in statu quo bleiben könne. Und wo hat man denn ſolches Troſtmittel ge— 
funden? Man höre und ſtaune! In Herrn Profeſſor Walthers Paſtoraltheologie! 
Was hier darüber geſagt wird, daß die Predigten dem Bedürfniß der Zuhörer entſprechen 
müſſen und zwar (S. 96.), was die Anwendung des Wortes Gottes zur Lehre und 
(S. 100.) zur Strafe betrifft, das wird angeführt, um zu beweiſen, daß der dem Council 
gemachte Vorwurf, ſein Bekenntniß und ſeine Praxis ſtehe im Widerſpruch, ungerecht ſei, 
daß Paſtoralklugheit eine ſolche Praxis erfordere! Allein bei dem Vorwurfe gegen das 
Council handelt es ſich zunächſt nicht um einzelne Gemeinden, ſondern vorerſt um das 
Council, als Körper, und um ſeine Diftrictsfynoden. Niemand wird verlangen, daß ein 
ernſter Prediger innerhalb des Council wider die am angeführten Orte der Paſtoral— 
theologie gegebenen Regeln in ſeiner Gemeinde handele. Aber das verlangen wir mit 
Recht, daß das Council und ſeine Diſtrictsſynoden, als Körper, endlich einmal Ernſt 
machen und ihre bisherige unlutheriſche Praxis bekennen und verdammen. Die genann⸗ 
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ten Paſtoralregeln hindern nun z. B. das Council und die Pennſolvaniſche Synode gar 
nicht, einmal in einer Sitzung den Chiliasmus des Herrn Dr. Seiß zu beſehen und ihn 
zu ermahnen; fie hindern das Council und die Diſtrictsſynoden gar nicht, die Frage von 
geheimen Geſellſchaften öffentlich zu beſprechen, ihr Verdammungsurtheil darüber zu 
ſprechen und die zu geheimen Geſellſchaften gehörenden Glieder zu ermahnen. Aber — 
man will nicht Ernſt machen. — Da übrigens wohl die meiſten ihrer Gemeinden im 
Often ſehr alte Gemeinden find, fo geben die Editoren des „Lutheran“ dieſen 
Gemeinden, wie ihren Paſtoren und ſich ſelbſt ein testimonium paupertatis, wenn fie 
ſich auf die erwähnten Paſtoralregeln auch in Betreff der Gemeinden berufen. Hiernach 
ſcheint es, als ob dieſe alten Gemeinden meiſtens immer noch unwiſſend und 
„unerfahren ſind in dem Wort der Gerechtigkeit“, „ſtarke Speiſe“ 
immer noch nicht vertragen können, Erkenntniß der reinen Lehre 
immer noch nicht haben und Polemik gegen falſche nicht ertragen 
können. 

Oelzweigſynode. Dieſe zur Generalſynode gehörige Synode hat auf ihrer letzten 
Sitzung ſich mißbilligend ausgeſprochen über die americaniſche Unſitte, nach welcher ein 
Paſtor alljährlich gewählt wird. Sie will die Gemeinden über die Stellung, die die 
lutheriſche Kirche in dieſer Sache einnimmt, belehren und darauf halten, daß darnach 
gehandelt werde. G. 


Generalſynodenbabel. Mit der gerühmten Einigkeit der Generalſynode iſt es 
nicht weit her. Schon Jahre lang liegen ſich die beiden engliſchen Blätter, der ,, Luthe- 
ran Observer“ und der „American Lutheran“, in den Haaren. Nun hat, wie wir 
hören, neben dem bisherigen einzigen deutſchen Organ, dem „Kirchenfreund“, auch ein 
deutſches Oppoſitionsblatt, der „Evangeliſche Hausfreund“, ſein Erſcheinen gemacht. — 
Wir haben nicht die Ehre, beide Herren zu kennen. G. 

Miffourifieber. Je mehr die Feinde — auch im Often — wider Miſſouri ſchreien, 
deſto mehr machen ſie die Leute auf uns aufmerkſam. Dieſe finden dann auch bald aus, 
daß wir nicht ſo ſchreckliche Leute ſind, als man uns darſtellt, daß wir ihr Wohl, nicht ihre 
Wolle ſuchen. Der „American Lutheran‘ ſchreibt: „Es ſcheint als ob dieſe Miſſou— 
rier alle eingewanderten deutſchen Lutheraner im Lande an ſich ziehen würden. Wohlan, 
wenn ſie beſſer mit ihnen fertig werden können, als wir, ſo haben wir gar nichts da— 
gegen.“ — Nicht ſo ergeben iſt der Herausgeber des deutſchen Organs der Generalſynode. 
Derſelbe empfiehlt, wie wir aus dem „Pilger“ a. R. erſehen, als Mittel gegen das 
Miſſourifieber die von ihm verfaßte „Denkſchrift“, worin er die Generalſynode 
herausſtreicht. Der „Pilger“ theilt auch zwei Beiſpiele von Wirkungen dieſer Mediein mit. 
Ein Fieberkranker, der die „Denkſchrift“ las, „verlor bald darauf zwar nicht ganz ſein 
Fieber, aber ſein lutheriſches Bewußtſein vollſtändig“; der andere nahm dies empfohlene 
Mittel „in ſeinem ſchlotternden Zuſtande“ und konnte jetzt „erſt recht Miſſouriatmoſphäre 
vertragen und wurde kernhaft gegen allen Einfluß von Fieber.“ G. 

Rechtfertigungslehre. Wo dieſe recht im Schwange geht, kann kein Irrthum auf— 
kommen. Daß in der ſich lutheriſch nennenden Generalſynode ſo greuliche Irrthümer 
herrſchen, kommt auch nur daher, daß die rechte Lehre von der Rechtfertigung nicht in 
ihrer Mitte herrſcht, wenngleich man den Satz ſtehen läßt, daß wir durch den Glauben 
allein gerecht werden. Das kann auch das blödeſte Auge ſehen, wenn es den in ihrem 
Hauptorgan, dem „Lutheran Observer“, in der Nummer vom 12. November befind— 
lichen, einem puritaniſchen Blatte entnommenen Artikel: „Luthers Idee von der Recht— 
fertigung“ lief't, Der Sinn des langen Geſchwätzes iſt kurz dieſer: Luther fet fein 
Lebenlang in Betreff der Bedeutung des Wortes „Rechtfertigung“ ſchwankend geweſen, 
endlich habe er in der Meinung Ruhe gefunden, nach welcher die Rechtfertigung nicht 
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eine gerichtliche Handlung ſei, nicht in einem Augenblicke, ſondern nach und nach vor ſich 
gehe, alſo nicht eine Gerechterklärung, ſondern eine Gerechtmachung oder Erneuerung ſei. 
Und merkwürdig! dies wird aus der bekannten herrlichen Stelle in der Vorrede zu 
ſeinen lateiniſchen Schriften vom Jahre 1545 zuſammenfabricirt, in welcher er erzählt, 
wie ihn Gott zur rechten Lehre von der Rechtfertigung und damit aus dem Pabſtthum 


geführt habe! Ueber dies, daß dies eine grenzenloſe Unwiſſenheit beweiſ't, iſt es auch 


eine greuliche Läſterung Luthers, eine ſchrecklichere, als wenn das puritaniſche Blatt und 
mit ihm der Observer Luthern eines ſchändlichen Lebens beſchuldigt hätte. G. 

Curioſum. Im „American Lutheran“ vom 6. November findet ſich Folgendes: 
„Der Chorrock wird beſtändig von ſolchen Predigern getragen, welche an die ununter— 
brochene apoſtoliſche Succeſſion glauben, welche das allgemeine Prieſterthum der Gläu— 
bigen verwerfen und ſich als eine unterſchiedene, von gewöhnlichen Chriſten geſchiedene, 
Claſſe betrachten; welche Unterſcheidung im Amtskleide ihren Ausdruck erhält.“ — Hier 
hat wohl der gelehrte Peter, wenigſtens was Miſſouri betrifft, den Nagel auf den Kopf 
getroffen! G. 

Der Zuſtand der Methodiſtenkirche am ſtillen Meer. Biſchof Peck ſagt darüber 
unter Anderem: „Unſere Kirche, namentlich in Oregon, bedarf einer neuen Inſpiration 
— ich möchte faſt ſagen, eines neuen Aufbaues von Grund aus. Es gibt hier viele aus— 
gezeichnete Männer, ſowohl Prediger als Laien, aber es beſteht eine Kluft zwiſchen den 
alten Miſſionären und den erſten Pionier-Methodiſten und den modernen Gliedern 
unſerer Kirche. Das Material, aus welchem unſere Prediger und Glieder dieſer Gene— 
ration ergänzt werden ſollte, ſcheint durch den Einfluß der Welt fortgeſchwemmt worden 
zu ſein, und nach gründlicher und väterlicher Unterſuchung der Sache fühlt meine cue 
im höchſten Grade betrübt.“ 


II. Ausland. 


„Die Eiſenacher Conferenz“, jo berichtet die Allgem. evang.-luth. Kirchenzeitung, 
„welche ſich zum Zweck geſtellt, Einigung und gemeinſame Stellung der getrennten 
Lutheraner herbeizuführen, hat entſprechend ihrem Aufruf am 5. und 6. October folgende 
drei Beſchlüſſe als bleibende Grundlage ihres Werkes einmüthig gefaßt. I. 1. Die an⸗ 
weſenden Glieder der Eiſenacher Conferenz bekennen ſich mit Herz, Mund und That zu 
der lutheriſchen Lehre, wie ſie in den Symbolen unſerer Kirche enthalten iſt. 2. Streit 
iſt alſo nicht über Annahme oder Nichtannahme des lutheriſchen Bekenntniſſes, ſondern 
nur über das Verſtändniß etlicher Puncte desſelben, z. B. die Lehre vom geiſtlichen Amte 
und die Lehre vom Kirchenregiment. 3. Wir wollen nicht wegen jeder Lehrdifferenz die 
Kirchengemeinſchaft mit anderen Lutheranern aufheben, ſondern erſt dann Verweigerung 
derſelben eintreten laſſen, wenn wir in dieſen Differenzen ſeelenverderbliche, das Funda— 
ment verletzende falſche Lehre erkennen. 4. Unter kirchlicher Gemeinſchaft verſteyen wir 
nicht Gemeinſamkeit des Kirchenregiments, ſondern weſentlich Sacramentsgemeinſchaft 
und brüderlichen Verkehr und Handreichung. II. 1. Die Conferenz wählt einen ſtän⸗ 
digen Ausſchuß, welcher den für das lutheriſche Bekenntniß im Kampfe befindlichen 
Brüdern mit Rath und That zur Seite ſtehen und überhaupt die Zwecke der Conferenz, 
insbeſondere die Einigung der Lutheraner fördern ſoll. 2. Der Ausſchuß beſteht aus 
Geiſtlichen und Laien, hat ſich ſo oft wie nöthig zu verſammeln oder ſchriftlich zu ver— 
ſtändigen und der Conferenz Rechenſchaft abzulegen. III. Die Lutheraner, welche auf 
Grund des Bekenntniſſes in gliedliche Einigung treten wollen, müſſen fic) verpflichten, die 
ſündlichen Zuſtände in ihren Kirchengemeinſchaften mit Wort und That zu bekämpfen 
und keine Kirchenverfaſſung anzuerkennen, in welcher nicht das lutheriſche Bekenntniß als 
Einheitsgrund der ganzen Kirchengemeinſchaft geltend gemacht wird.“ — Hiernach ſoll 
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der Streit alſo nicht über Annahme oder Nichtannahme des lutheriſchen Bekenntniſſes 
ſein, ſondern nur über das Verſtändniß etlicher Puncte desſelben. Dies reime, wer es 
reimen kann. Wir haben bisher geglaubt, daß eben nur Die gemeinſchaftlich das Be— 
kenntniß wirklich annehmen, welche es in einem und demſelben Sinne annehmen. Wird 
es verſchieden verſtanden und ausgelegt, ſo muß mindeſtens ein Theil es falſch verſtehen 
und falſch auslegen, und dieſer Theil nimmt eben damit das Bekenntniß noch nicht an. 
Man müßte ſich denn mit der papiſtiſchen fides implicita behelfen wollen, welche ſagt: 
Ich glaube, was die Kirche glaubt, wenn ich das auch nicht kenne oder doch nicht recht 
verſtehe, was ſie glaubt! W. 
Kanzelgemeinſchaft. Nachdem Dr. Münkel dagegen geeifert hat, daß man in 
Hannover auch ſolche Prediger zur Wahl zulaſſen will, welche bis dahin Diener einer 
nichtlutheriſchen Gemeinſchaft geweſen find, wenn dieſe Gemeinſchaft nur nicht in „anti⸗ 
thetiſchem“ Verhältniſſe zur lutheriſchen Kirche ſtehe, macht er ſich ſelbſt folgenden gewal— 
tigen Einwand: „Aber wozu, ſagt man uns, ausſchließlich dieſe Genauigkeit und Strenge 
bei denen, die von außen kommen? Behandelt nian doch nicht mit gleicher Strenge die— 
jenigen, welche darinnen ſind! Da ſeht eure Kanzeln an, ſie bieten eine wahre Muſter— 
karte von Predigern, deren manche lutheriſch, manche unirt geſinnt, andere rationaliſtiſch 
bis zur öffentlichen Leugnung der Auferſtehung Chriſti ſind. Wenn denn nun die 
ſtärkſten Abweichungen von der Schriftlehre öffentlich geduldet werden, warum will man 
nicht ſo viel dulden, daß jemand einer fremden Gemeinſchaft angehört? Heißt das nicht 
mit zweierlei Maß meſſen?“ Sehr lahm iſt aber Dr. Münkel's Zurückweiſung dieſes 
Einwandes. Er ſchreibt: „Man ſetzt hierbei wohl etwas zu ſchnell voraus, daß alle dieſe 
Unordnungen innerhalb der Kirche freien Raum und Bürgerrecht haben, ohne daß mit 
Berückſichtigung der Zeitlage und der alles bedingenden Vorgeſchichte auf eine allmähliche 
Beſſerung hingearbeitet wird. Indeſſen, wenn Unordnungen in der Kirche eingeriſſen 
ſind, wer wird daraus den Schluß ziehen, daß man deswegen noch mehr Unordnungen 
müſſe einreißen laſſen, und alſo das Werk der Beſſerung noch ſchwieriger machen?“ — 
Wird aber der zurückgewieſene Badenſer nicht ſagen: Ihr Heuchler, wie könnt ihr mich 
verwerfen, weil ich bin, wie ihr? W. 
Abendmahlsgemeinſchaft. Ueber dieſelbe hat die Immanuelsſynode bei ihrer dies— 
jährigen Verſammlung unter Anderen folgende Theſen angenommen: „1. Wir ſchließen 
vom heiligen Abendmahl nicht blos nach dem klaren Willen des HErrn aus alle Nicht— 
chriſten, alle zur Selbſtprüfung Unfähigen, und Alle, welche durch unbußfertiges Ver— 
harren als Verächter des göttlichen Wortes in Lehre und Leben offenbar werden, ſondern 
wir verwerfen auch die Abendmahlsgemeinſchaft mit falſchen Kirchen. 2. Unter falſchen 
Kirchen verſtehen wir diejenigen Kirchengemeinſchaften, in welchen das Wort Gottes nicht 
rein gepredigt und die heiligen Sacramente nicht nach der Einſetzung des HErrn Chriſtus 
verwaltet werden. Mit ſolchen Kirchen, die wir nach Gottes Wort meiden, von 
denen wir uns thun und weichen ſollen, Abendmahlsgemeinſchaft zu halten, achten 
wir für Sünde, weil wir grade dadurch am Tiſche des HErrn unſere innigſte Glaubens— 
gemeinſchaft mit ihnen bezeugen und durch den Genuß des Leibes und Blutes Chriſti 
beſiegeln würden. 3. Wir müſſen auch ſolche Glieder falſcher Kirchengemeinſchaften, die 
ſich perſönlich als unſerem Glauben zugethan erklären, oder den Eindruck wahrer Gottes— 
kinder machen ſollten, von unſerem Abendmahle abweiſen, bis ſie ſich von der falſchen 
Kirche losſagen und zur wahren ſichtbaren Kirche bekennen. Wir halten das nicht nur 
für von Gottes Wort geboten, ſondern auch für allein der wahren Liebe gegen die Ab— 
gewieſenen ſelbſt und gegen Andere gemäß. 4. Demnach können wir ſo wenig mit 
Unirten, als mit Römiſchen und Reformirten Abendmahlsgemeinſchaft haben.“ 
Die fünfte Theſe lautet: „Dagegen wollen wir im Princip mit allen denjenigen Kirchen 
gemeinſchaften, welche ſich zu den lutheriſchen Bekenntniſſen, und wäre es auch nur zur 
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ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion bekennen, Abendmahlsgemeinſchaft halten, ſo 
lange ihre öffentliche Lehre und Praxis dieſem Vorgeben nicht widerſpricht.“ Die ſechste 
Theſe lautet: „Wir wollen nicht wegen jeder Lehrdifferenz die Abendmahlsgemeinſchaft 
mit ſolchen Gemeinſchaften aufheben, auch das heilige Sacrament nicht zur Vergrößerung 
unſerer Sondergemeinſchaft oder zur Unterwerfung Anderer mißbrauchen, ſondern erſt 
dann deſſen Verweigerung eintreten laſſen, wenn wir in den Abweichungen ſeelenverderb— 
liche, das Fundament verletzende falſche Lehre erkennen.“ Die ſiebente Theſe lautet: 
„Wir verzichten aber darauf, von vorn herein Hauptpunkte zu bezeichnen, in denen wir 
Einigkeit unbedingt fordern müßten, ſondern ſind der Meinung, daß jeder Irrthum zu 
einem fundamentalen (2) werden kann.“ Die achte Theſe lautet: „Wir können mit 
keiner der jetzigen lutheriſchen Landeskirchen in der Art Abendmahlsgemeinſchaft 
halten, daß ihre Glieder als ſolche Zutritt zu unſeren Altären hätten, weil dieſe Kirchen 
durch ihre hiſtoriſchen Rechtsverhältniſſe und ihren lutheriſchen Namen keine volle Bürg— 
ſchaft mehr des in Wahrheit beſtehenden lutheriſchen Bekenntniſſes geben. Wir müſſen 
jedes ihrer Glieder erſt prüfen, reſp. unterweiſen und zum Meiden der Irrlehre ver— 
pflichten. Von Paſtoren ſolcher Landeskirchen müſſen wir verlangen, daß ſie offenbaren 
Irrlehrern die Sacramentsgemeinſchaft öffentlich aufſagen.“ „9. In ſolchen Kirchen— 
gemeinſchaften, welche die Bekenntnißloſigkeit ihrer auf das Majoritätsprincip begrün— 
deten Synodalverfaſſungen durch den Zuſatz äunbeſchadet des Bekenntnißſtandes“ verdecken 
wollen, können wir keine lutheriſchen Kirchen mehr ſehen.“ — Die ſolch ſpöttiſches Spiel 
treiben, haben kein Recht mehr lutheriſchen Namen zu führen. Die zehnte Theſe lautet: 
„Mit ſämmtlichen ſich ſeparirenden Lutheranern wollen wir Abendmahls— 
gemeinſchaft halten, ſo lange ſich keine den Glaubensgrund angehende Lehrverſchiedenheit 
mit ihnen klar herausſtellt. Wir ſind aber fern davon, in der Abendmahlsgemeinſchaft 
das Mittel zu ſehen, ſolche Differenzen zuzudecken oder zu heilen.“ Die letzten zwei 
Theſen endlich gehen auf ganz beſondere Gemeinſchaften, welche ſich gegen uns feindlich 
ausgeſprochen haben. Die elfte lautet: „Mit der Breslauer Synode können wir 
nicht Abendmahlsgemeinſchaft haben, da die in der „Oeffentlichen Erklärung“ aus— 
geſprochenen falſchen Lehren ihres Oberkirchencollegs ſeit 1864 von jener ganzen Synode 
wenigſtens als Norm der Kirchenregierung anerkannt, und dieſelben offenbar tiefe, den 
Grund angehende Gegenſätze gegen unſere Lehre find. Einzelne Glieder jener Synode 
könnten wir nur zu unſerem Sacrament zulaſſen, wenn ſie mit Wort und That gegen die 
Lehre und Praxis des Oberkirchen-Collegs Proteſt erheben.“ Die zwölfte Theſe lautet: 
„In der Suspendirung der Abendmahlsgemeinſchaft mit uns Seitens der Miſſourier 
können wir nur einen Mißbrauch des heiligen Sacraments ſehen, da keine das Funda— 
ment berührende Differenzen obwalten, und müßten Glieder unſerer Synode, welche nun 
an Jener Abendmahl theilnehmen, ſtrafen als Solche, die ſich dieſer Sünde mit theil— 
haftig machten.“ — Die Glieder der Immanuelsſynode vergeſſen hier, daß wir Miſſourier 
ihnen erſt dann die Abendmahlsgemeinſchaft verſagt haben, als einige von ihnen Lehre, 
Geiſt, Praxis und Tendenzen unſerer Sonode auf die ungemeſſenſte, gehäſſigſte Weiſe, 
und zwar ohne ſich auch nur mit unſerer Lehre und unſerem Weſen bekannt gemacht zu 
haben, verdächtigt, ja verläſtert hatten, und ſelbſt mit Gliedern der Immanuelsſynode 
haben wir Abendmahlsgemeinſchaft zu halten uns von Herzen willig und bereit erklärt, 
wenn dieſe von Jener Verdammungsurtheil ſich losſagen würden. W. 
Civil⸗Trauung. Das Beſte, was wir über dieſen Gegenſtand, der in Deutſchland 
zur brennenden Frage geworden iſt, in deutſchen Schriften und Zeitblättern geleſen haben, 
iſt, was wir ſoeben in der „Dorfkirchenzeitung“ vom Monat October leſen. In einem 
in dieſer Nummer befindlichen Bericht über die Verhandlungen der im Auguſt d. J. ver⸗ 
ſammeltgeweſenen Immanuels-Synode heißt es nemlich, wie folgt: Hierauf wurde aus 
Anlaß der ſogenannten Civil-Ehe davon gehandelt, ob 1) der Civil-Act als Abſchluß 
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der Ehe anzuſehen ſei, ob 2) das alte Trau-Formular zu ändern ſei und 3) was gegen 
die, welche keine Trauung begehren, zu thun ſei. — P. Vollert hielt einen intereſſanten 
Vortrag über die Sache, und ſtellte zuerſt ins Licht, wie es in der Kirche von der Apoſtel- 
zeit an mit der Eheſchließung der Chriſten gehalten ſei. Gott iſt der Stifter des Ehe— 
bundes und der Staat hat um der Herzenshärtigkeit willen ſeine Geſetze über Schließung 
und Trennung der Ehen aufgeſtellt. Doch hat ſich die Kirche, weil ſie beſtimmte göttliche 
Worte über die Ehe hat und weil Gewiſſensfälle vorkommen, von Anfang an eingehend 
um die Ehen gekümmert. So haben die Chriſten auch allzeit die Pflicht erkannt, für ihre 


Ehe vor ihrer Kirche offenbar zu ſein. Der Conſenſus der Brautleute macht die Ehe, 


nicht die Segnung (ſagt noch Ambroſius). Aber die conſentirenden werden in der Kirche 
Gotte mit Gebet dargeſtellt und geſegnet. In Juſtinian's Geſetzgebung ſetzte der Staat 
feſt, daß keine Ehe ohne prieſterliche Trauung anerkannt werden ſolle. So wirken ſeitdem 
bei der Eheſchließung der Chriſten Staat und Kirche zuſammen, woraus mancher Streit 
zwiſchen beiden gekommen iſt. Die Kirche hatte an der ſtaatlichen Geſetzgebung keinen 
Theil, obwohl der Staat ſeit Juſtinian und Karl dem Großen mannichfach Rückſicht auf 
die Kirche nahm. Aber die Kirche nahm ſich in ihrer Weiſe allzeit der Ehen und der 
Eheſchließung an, und ſpäter hat ſie auch ſtatt des Staates ſich ſogar des Gerichtes in 
Eheſachen angemaßt. — Im Laufe ſeines Vortrages theilte P. Vollert auch ausführlich 
eine Denkſchrift von Kliefoth, Luthardt u. ſ. w. mit, in welcher ſich dieſelben eingehend 
über unſre Frage vom landeskirchlichen Standpuncte aus ausſprechen. Sie erkennen das 
Recht des Staates an, ſeinerſeits Geſetze zu geben, behalten aber der Kirche vor, ihrerſeits 
für ihre Angehörigen die Beſtimmungen des Wortes Gottes aufrecht zu erhalten. Sie 
machen aber die „chriſtliche Ehe“ zu einer andern höheren Art von Ehe, welche durch 
die Ceremonie der Trauung (gleichſam als opus operatum) gewirkt werde, und ſetzen 
allgemein in geſetzlicher Weiſe Kirchenzucht feſt gegen die, welche die Trauung nicht be— 
gehren. Sie gebrauchen hier die von ihnen geſetzlich gemachte Trauung als ein 
Mittel, ihr Kirchenweſen äußerlich zuſammen zu halten, während fie doch gegen Verächter 
des heiligen Abendmahls und andere offenbare Sünder gegen göttliche Gebote keine 
Kirchenzucht haben. Damit haben fie die durch Sitte gewordene Trauung über die Ein— 
ſetzungen des HErrn IEſu geſtellt. Dagegen haben wir uns verwahrt und ausgeſprochen, 
daß 1) die Trauung nicht die Ehe mache, 2) auch nicht eine zweite, verſchiedene höhere 
Art von Ehe, die ſogenannte chriſtliche Ehe, begründe und 3) nicht göttliche Stiftung ſei. 
Wir ſagten aber, daß wir die Trauung als eine feſtſtehende, wichtige und heilſame 
Kirchen⸗Ordnung (ähnlich wie Confirmation) und als heilige Chriſtenſitte, die dem alle 
gemein menſchlichen Bedürfniſſe entſpricht, in der Art aufrecht erhalten, daß wenn jemand 
verſelben je entrathe, er darüber zur Verantwortung gezogen werden müſſe, um ſich von 
dem Verdachte zu reinigen, als ob er Gottes Wort und den Segen der Kirche verachte. 
Wir waren meiſt der Meinung, daß ſolch Verſchmähen bei uns nicht vorkommen werde, 
hielten es aber doch für möglich, daß jemand bei ſeiner Eheſchließung der Trauung habe 
entbehren müſſen, ohne im mindeſten Gottes Wort und der Kirche Segen verachtet zu 
haben. Wer dagegen als Verächter des göttlichen Wortes offenbar geworden ſei, müſſe 
freilich deshalb in Kirchenzucht genommen werden. Es wurde betont, daß man Seg— 
nungen nie aufdringen, noch dazu, ſie anzunehmen, durch Kirchenzucht anhalten dürfe. 
Wem aber die Trauung ein Zwang geworden iſt, und wem der Anfang der Ehe lieber iſt 
ohne Trauung, ſolchen verkommenen Subjecten hoffen wir bei uns nicht zu begegnen, 
weil wir gerade zum ernſtlichſten Gebrauche des lautern Wortes lediglich zuſammen ge— 
kommen ſind. Leider ſind aber viele, die in großer Rührung ihrer Trauung gedenken, 
noch lange keine Chriſten. — Es thut in der That wohl, einmal wirklich lutheriſche 
d. i. wahrhaft evangeliſche Grundſätze über einen Punct vorlegen zu ſehen, über welchen 
jetzt eine ſo grauſame allgemeine Verwirrung der Begriffe ſich offenbart, daß es zum Er— 
ſtaunen, ja, Entſetzen iſt. W. 
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Ehe und Kirche. Im „althannoverſchen Volkskalender für 1876“ findet ſich ein 


Artikel, überſchrieben die „Civilehe und die Kirche“, in welchem, wie die „Hannoverſche 
Paſtoral-Correſpondenz“ vom 7. October ſchreibt, die „Stimme eines unſerer ehrwürdig— 
ſten Veteranen“ unſchwer zu erkennen fei. Daraus referirt die „Paſtoral-Correſpondenz“ 
unter Anderem Folgendes: „Die Parole, welche der Verfaſſer des genannten Aufſatzes 
gibt, iſt: Nicht Eheſegnung, nicht Ehebeſtätigung, ſondern Eheſchließung in der Kirche!“ 
eine Parole, welche unleugbar für jeden einfältigen Chriſten einen gewinnenden Klang 
hat, ſo gewiß gottlob das chriſtliche Volksgewiſſen bekennt: Nicht Menſchen nehmen, Gott 
gibt. — Der Verfaſſer geht aus von der erſten Trauung oder der Copulation, die Gott 
ſelbſt verrichtete. „Dieſe erſte Trauung iſt das Vorbild für alle folgenden. Nicht die 
Brautleute ſollen einander nehmen, denn: ihr ſeid nicht euer ſelbſt, ſpricht der Apoſtel, 
ſondern Gott will und muß fie einander geben. Er thut das jetzt nicht ohne Mittels— 
perſonen“ — die Mittelsperſonen find die Paſtoren. Freilich, das iſt richtig, in der 
heiligen Schrift findet ſich kein ausdrückliches Wort an die Kirchendiener oder Paſtoren: 
trauet die Leute!. Doch wenn fie deswegen keine Vollmacht zu trauen von Gott haben 
ſollten, ſo müſſen ſie noch mehr von ihrem Amtsrechte ſtreichen. Nicht einmal vom hei— 
ligen Abendmahl ſteht ein ausdrückliches Wort, daß die Geiſtlichen die Leute ſind, aus 
deren Händen es die Gemeinden empfangen ſollen. Gleichwohl zweifelt kein Menſch, 
daß die Verwaltung des heiligen Abendmahls zu den Amtsrechten der Geiſtlichen gehört. 
Warum? Weil z. B. geſchrieben ſteht: „dafür halte uns Jedermann, nämlich für 
Chriſti Diener und Haushalter über Gottes Geheimniſſe“. 1 Cor. 4, 1. Unter die 
Geheimniſſe Gottes, welche die Prediger verwalten ſollen, gehört ohne Zweifel das heilige 


Abendmahl. Und nach dem ausdrücklichen Zeugniſſe desſelben Apoſtels, 


Epheſ. 5, 32., gehört darunter auch die Ehe. Wäre die Ehe nicht ein großes 
Geheimniß Gottes, ja, ſo gehörte die Eheſchließung nicht in die Kirche, nicht an die 
Paſtoren; die Kirchenregierung hätte nichts mit Eheordnung, nichts mit der Regierung 
des Ehelebens der Chriſten zu thun.“ — Sollte man wohl meinen, daß es möglich wäre, 
daß eine ſolche ſtockpapiſtiſche Irrlehre von einem Lutheraner, der ſogar für einen der 
„ehrwürdigſten Veteranen“ innerhalb der lutheriſchen Kirche gilt, in einem weitverbreiteten 
Volkskalender niedergelegt wird?! W. 
Oeſterreich. Die Allgem. ev.-luth. Kz. vom 15. October berichtet: Ein ober— 
kirchenräthlicher Erlaß neuerer Zeit verurtheilt die evang.-luth. Gemeinde in Krakau 
einen ſolchen Paſtor zu wählen, welcher ſich bereit erklärt, den Reformirten das heilige 
Abendmahl nach ihrem Ritus zu ſpenden. Es wird daher wohl jeder einzelne Abend— 


mahlsgaſt ſeiner Confeſſion nach gezeichnet zum Tiſche des HErrn treten müſſen, damit 


verhütet werde, daß der Paftor am O.-K-Rath ſich verſündige. 

Wie man in Deutſchland Fahnen weiht, ſieht man aus einer in den Paftoral- 
blättern mitgetheilten Rede, die Paſtor Siedel in Tharandt bei der Fahnenweihe eines 
Militärvereins gehalten hat. Der Schluß faßt den Inhalt der Rede kurz zuſammen und 
enthält die Einweihungsworte. Er lautet: „Brüder, wahrlich eure Fahne bedeutet viel. 
Sie iſt ein Erinnerungszeichen, das euch eine glorreiche Erinnerung ins Gedächtniß ruft. 
Sie iſt ein Einheitsband, das euern Verein umſchließt. Sie iſt ein Mahnzeichen, das 
euch große und heilige Pflichten vorhält. Und ſo als Symbol der Treue gegen König 
und Vaterland, der Treue gegen den irdiſchen und himmliſchen König und gegen das 
irdiſche und himmliſche Vaterland weihe ich ſie auch als ein berufener und verordneter 
Diener der chriſtlichen Kirche im Namen Gottes, des Vaters und des Sohnes und des 
Heiligen Geiſtes. Amen!“ — Hiernach ſcheint es, als ob unter der Fahne des ſächſiſchen 
Kriegsheers für Chriſti Reich geſtritten werden ſolle. G. 

Nekrologiſches. Am 19. September iſt Conſiſtorialrath und Generalſuperintendent 
a. D. Dr. J. A. Saxer zu Stade in faſt vollendetem 74. Lebensjahre entſchlafen. 
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Für Tabacksraucher. Das „evangeliſch-lutheriſche Gemeindeblatt“, welches in 
Schleſien erſcheint, ſchreibt am Schluſſe eines Artikels über das Tabacksrauchen: „Von 
der deutſchen Tabacksproduction will ich gar nicht reden; man kann ſagen, in dieſer Gift- 
cultur ſieht man Deutſchland ſeinem Untergange zueilen, denn eine Nation, die ſich nur 
noch durch Reizmittel das Leben erregen kann, iſt im ſittlichen Sinne keine Nation mehr.“ 
Die hartnäckigen Tabacksraucher werden hiernach, wie es ſcheint, zur Hölle fahren 
müſſen. Das iſt doch wohl etwas zu grauſam! (Dr. Münkel's Ztbl.) Hiernach 
ſcheinen auch in Deutſchland und ſelbſt unter denen, die ſich Lutheraner nennen, ähnliche 
Antitabacks⸗Heilige ſich zu befinden, wie in unſerm lieben America. W. 

Hannover. Dieſe Provinz wollte vor kurzem der Proteſtantenverein mit Sturm 
erobern. Er ernannte daher eine Actionscommittee, welche zu dieſem Zwecke einen 

„Aufruf“ an das Volk erließ, den aber das Miniſterium zu Hannover durch eine öffent— 
liche „Erklärung“ beantwortete. Von Hannover wurde hierauf unter dem 8. October 
der Kölniſchen Zeitung folgende intereſſante Mittheilung gemacht: Vorgeſtern brachten 
mehrere hieſige Blätter folgende pathetiſche Mittheilnngen von Seiten des Profeſſor 
Baumgarten: „Schneller als ich dachte, bin ich zurückgekommen, aber nicht ſchneller 
als es nöthig iſt. Es iſt inzwiſchen hier Manches zu Tage getreten, was die Fortſetzung 
des kirchlichen Kampfes von meiner Seite herausfordert. Die gegneriſchen Kundgebungen 
ſind ganz danach angethan, den gegenwärtigen Streitpunkt gänzlich zu verrücken und die 
Fabel vom Wolf und Lamm in neuer Auflage aufzuführen. Die Sachlage iſt, daß 
gegen das Landes-Conſiſtorium die hinlänglich motivirte Anklage auf Abfall vom pro— 
teſtantiſchen Schriftprincip vorliegt. Anſtatt daß das Conſiſtorium, wie es ſeiner Ver— 
trauensſtellung ſchuldig iſt, ſich zu verantworten ſucht, anſtatt daß ſeine Anhänger das 
Verfahren des Conſiſtoriums mit Gründen zu rechtfertigen unternehmen, ſchweigt das 
Conſiſtorium ſtill und ſeine Anhänger begnügen ſich mit der kecken Behauptung der 
Correctheit des Conſiſtoriums, und gehen dann ſofort dazu über, den Proteſtanten-Verein 
zu verläſtern. Ich meinerſeits habe in vier öffentlichen Vorträgen thatſächliche Beweiſe 
gegen das Conſiſtorium und ſeinen unchriſtlichen Standpunkt hingeſtellt; ich habe bisher 
nichts gehört oder geleſen, was dieſen meinen Beweiſen entgegengeſetzt worden wäre; da— 
gegen hat man ſich nicht geſcheut, mit ſcheinheiliger Miene loſes Geſchwätz und ver— 
leumderiſche Beſchuldigungen wider mich zu erheben. Bei dieſer Sache nehme ich den 
Kampf wieder auf, ziehe mein proteſtantiſches Schwert und werde dafür ſorgen, 
keine Luftſtreiche zu thun. Vorläufig kündige ich an: 1. eine proteſtantiſche 
Volkspredigt wider die Predigt des innerkirchlichen Haders in Nr. 754 der Deutſchen 
Volkszeitung“ und in Nr. 609 des „Wahlblattes“, und 2. eine proteſtantiſche Volks- 
predigt wider den Aufruf und die Reſolutionen der hieſigen Neulutheraner. Dem 
Herrn Paſtor Heintze werde ich eine beſondere Antwort widmen. Hannover, 5. Oct. 
1875. M. Baumgarten, Profeſſor und Doctor der Theologie und Mitglied des 
deutſchen Reichstages.“ — Geſtern Morgen ſtand in denſelben Blättern folgende 
Annonce: „Proteſtantiſche Volkspredigt wider die Predigt des innerkirchlichen Haſſes 
und Haders in Nr. 754 der „Deutſchen Volkszeitung und in Nr. 609 des „‚Wahlblattes“. 
Donnerstag, den 7. October, Abends acht Uhr, in der Aula des Lyceums am Georgs— 
platz. M. Baumgarten, Profeſſor und Doctor der Theologie und Mitglied des 
deutſchen Reichstages.“ — Gleichzeitig brachte die „Deutſche Volksztg.“ folgendes „Ein— 
geſandt“: „Oeffentliche Bitte um Beileid. Schneller als ich dachte, bin ich herunter— 
gekommen; aber nicht ſchneller als es bei den Geſetzen des Falles natürlich iſt. Ich bin 
der umgekehrte Wolf aus der Fabel. Wirklich unſchuldig! Das Lamm klagt mich an; 
das Lamm will mich zerreißen. Ich bitte um Beileid. Ich bin zwar ein Wolf, aber ein 
frommer. Ich bin nämlich der Wolf, der nicht oben an der Quelle trinkt, ſondern 
der längſt unten am getrübten Waſſer hauſet. Und da will ich ja gern bleiben; denn 
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alle andern Wölfe ſagen, daß ich trotz meiner Frömmigkeit zu ihnen gehöre. Ich bin 
ihrer würdig, ich will noch tiefer ſteigen, um mich aus den niedrigſten Verſenkungen des 
Proteſtantenvereins zu laben. Wie kann ich alſo das Waſſer verunreinigen? Das 
Lamm da oben thut es, welches in der Himmelsnähe das Waſſer ſchöpft. Ich werfe ihm 
den Handſchuh hin. Er iſt von Leder. Auch will ich in einem Volksvortrage beweiſen, 


wie wenig der Trank aus den Gruben des Proteſtantenvereins dem Verſtande ſchadet, 


wenn man nicht viel davon beſitzt. Profeſſor Kohlgärtner.“ — Unſer „Volk“ folgte der 
Einladung. Schon um 72 Uhr war die Aula bis in die letzte Ecke beſetzt und zwar dieſes 
Mal nicht von Frauen, ſondern von Männern. Um 8 Uhr 10 Minuten erſchien auch 
Baumgarten, wunderbarer Weiſe nicht durch den gewöhnlichen Eingang, ſondern 
durch eine der Eingangsthüre gegenüber dicht neben der Rednerbühne belegene Hinter— 


thüre. Er begann. Jemand aus der Mitte des Saales ruft: Erſt einen Präſidenten! — 


Baumgarten ignorirt den Ruf und redet weiter. Aber die Stimmen mehren ſich — und 
Baumgarten zieht ſich achſelzuckend und verlegen zwei Schritte zurück. In demſelben 
Augenblicke tritt Dr. Bärens, der bis dahin ruhig hinter ihm geſeſſen, neben ihn. Er 
wird von ſtürmiſchen Bravos empfangen. Dr. Bärens: Herr Profeſſor Baumgarten 
hat Sie, meine Herren, zuſammengerufen, damit Sie ein Urtheil abgeben ſollen über 
verſchiedene Anklagen (Unruhe), die er hier vorbringen will. (Unruhe.) Er hat da— 
durch dieſe Verſammlung anerkannt als eine Art Gerichtshof. (Unruhe. Bravo!) 
Zu einem ordentlichen Gerichtshofe gehört ein Präſident. (Stürmiſches lang an— 
dauerndes Bravo. Zurufe: Bärens! Bärens!) Ich ſchlage mich zu dieſem Präſidenten 
vor (ſtürmiſches Bravo) und ich bitte Alle, die demnach Dr. Bärens als Präſidenten 
wollen, die Hand zu erheben. (Geſchieht. Bravo. Händeklatſchen.) Ich werde die 
Gegenprobe machen. Ich bitte Alle, welche dagegen ſind, daß Dr. Bärens den Vor— 
ſitz führt, die Hand zu erheben. (Fünf oder ſechs Hände erheben ſich.) Ich danke ihnen, 
meine Herren. (Neue Bravos.) Herr Profeſſor Baumgarten hat das Wort. (Unruhe.) 
Baumgarten zu Bärens: Ich verzichte auf das Wort. (Baumgarten nimmt dar— 
auf ſeinen Stock und Hut, und zieht ſich nach der Hinterthüre, durch die er gekommen, 
zurück. Gleich darauf verſchwindet er durch dieſe Thüre.) Dr. Bärens: Meine Herren! 
Am 29. September hat hier im „König von Hannover“ eine Verſammlung von Mit- 
gliedern der lutheriſchen Kirche ſtattgefunden. (Bravo!) Dieſelbe hat dieſen „Proteſt 
und Dank“ beſchloſſen. (Zeigt denſelben vor. Bravo!) Ich bezweifle nicht, daß Sie 
mit demſelben einverſtanden ſind. (Bravo!) Er hat in allen unſern Blättern geſtanden 
Sie Alle kennen ihn. (Bravo!) Ich bringe ihn hiermit zur Abſtimmung und bitte 
Alle, die dafür ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht. Bravo! Bravo!) Ich werde 
die Gegenprobe machen. Ich bitte Alle, welche dagegen ſind, die Hand zu erheben. 
(Zehn oder zwölf Hände werden ſichtbar.) Der Proteſt und Dank iſt auch hier von 
dieſer Verſammlung angenommen. (Stürmiſche lang andauernde Bravos.) Das ge— 
nügt. (Bravo!) Die Verſammlung iſt geſchloſſen. Langſam und freudig erregt 
ging dann die Verſammlung aus dem Saal, in der Hoffnung, daß Herr Dr. Baumgarten 
ſeine „Anklagen“ anderswo erhebt, als vor „unſerm hannover'ſchen Volke“; er wird ſich 
überzeugt haben, daß ſein „proteſtantiſches Schwert“ hierorts in der That nur „Lufthiebe“ 
austheilt. Will er Scharten darin haben, ſo muß er das, wie jene berühmte Shak⸗ 
ſpeare'ſche Figur, ſelber beſorgen. 

Mennoniten in Deutſchland und Holland. In der Allgem. evang.-lutheriſchen 
Kirchenzeitung vom 15. October leſen wir: Zu den Secten, welche im Laufe der Zeit 
zum Theil vollſtändig von ihren urſprünglichen Grundſätzen abgefallen find, gehören die 
Mennoniten, oder vielmehr ſie nehmen unter den Secten in dieſer Beziehung faſt eine 
reine Ausnahmeſtellung ein, denn eine derartige Wandlung wie bei ihnen, iſt wohl kaum 
bei einer anderen vorgekommen. Schon in den Berichten in dieſem Blatte über die Ge— 
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ſchicke der Gemeinde Heubuden iſt angedeutet, daß dieſelbe der Mittelpunkt der orthodoxen 
Mennoniten Weſtpreußens geworden, und daß demgegenüber die Zahl derer nicht gering 
iſt, welche abgeſehen von den beſonderen Unterſcheirungslehren durchaus dem Rationalis— 
mus verfallen ſind. Aus dieſem Grunde darf es denn auch nicht wundernehmen, daß bei 
den Verſuchen, welche jetzt von ſeiten der Secten unternommen werden, um aus dem 
Zuſtand, in welchem die Kirche in Deutſchland augenblicklich ſich befindet, durch vermehrte 
Propaganda Nutzen zu ziehen, die Mennoniten gar nicht genannt werden. Noch ganz 
anders aber als mit den Mennoniten in Deutſchland ſieht es mit denen in Holland aus. 
Hier iſt die Secte, die früher zu den poſitiv-gläubigſten gehörte, jetzt die allerfreieſte, und 
eine Predigt, wie wir ſie am vorletzten Sonntag in der Mennonitenkirche zu Leeuwarden, 
der Hauptſtadt der niederländiſchen Provinz Friesland, von dem noc fehr jugendlichen 
erſten Prediger der Mennoniten in Harlem, de Vries, hörten, dürfte wohl auch in 
Deutſchland kaum gehalten werden. Die Mennoniten ſagen nicht Predigt, ſondern 
Vermanje, Ermahnung, und fo war denn auch dies keine Kanzelrede, ſondern ein 
philoſophiſcher Vortrag, wie der eines Docenten der Philoſophie vor ſeinen Studenten. 
. . . Es war dies allerdings die freieſte Rede, die jemals in der leeuwarder Gemeinde ge— 
halten iſt, und ſelbſt die beiden Prediger derſelben ſahen ſich lächelnd an. Aber bekannt— 
lich kann jeder taufgeſinnte Prediger ohne Verantwortlichkeit alles reden, was er will; er 
hat weder Katechismus, noch irgendeine kirchliche Oberbehörde. Hieraus erklärt ſich denn 
wohl auch zum Theil, daß die Secte jetzt in ſolcher Weiſe dem Unglauben verfallen iſt. Im 
übrigen ſind die Gemeinden ſehr zahlreich und zählen die vornehmſten Familien zu ihren 
Anhängern. Dabei ſind ſie durch ihre vielen Stiftungen und Geſchenke unermeßlich reich 
und ſorgen für ihre Mitglieder auf das freigebigſte; ſie geben Gelder, um Geſchäfte zu 
errichten, Schiffe zu kaufen 2. Ihre Prediger find ſehr gut beſoldet, und der Gehalt des 
obengenannten de Vries wie auch des erſten Predigers in Leeuwarden beträgt 3000 Fl., 
ſodaß fie für jede „Vermanje“ etwa 50 Fl. erhalten. 

Ein ultramontaner Lockvogel läßt ſich wieder in der „Germania“ hören mit der 
Einladung zu einer Bundesgenoſſenſchaft der gläubigen Proteſtanten und Katholiken 
gegen den Unglauben, von der wir ſchon oft gehört haben. Die Ultramontanen haben 
früher mehr proteſtantiſche Bundesbrüder gehabt, und das ſtarke Wegſchmelzen ihrer 
Zahl ſcheint der Anlaß zu dieſem Aufrufe zu ſein. Der Kampf gegen den Unglauben, 
der ja hoch nöthig iſt, bildet den Vorwand. Er hat aber die Zugkraft verloren, ſeit es 
mehr und mehr offenbar geworden iſt, daß die Ultramontanen unter dieſem Unglauben 
auch die Leugnung ihrer Kirchenherrſchaft begreifen. Sie ſind übrigens liebenswürdiger 
als früher gegen die gläubigen Proteſtanten. „Dieſe können verſichert ſein“, ſagt die 
Germania, „daß die Katholiken mit den Evangeliſchen den Preis des zu erhoffenden 
Sieges“, nicht nach der Theilung des Löwen, ſondern „redlich theilen, ſie auch nach 
wiederhergeſtelltem Frieden — wie es ja auch vor dem Kampfe geſchehen — als ihre 
chriſtlichen Mitbrüder achten und lieben, und ihnen die verfaſſungsmäßige Parität rück— 
haltslos“ (auf wie lange?) „gewähren werden.“ Aufgegeben ſoll dabei nicht werden, die 
Evangeliſchen durch Gebet, Beiſpiel und Belehrung zu bekehren, wie man dasſelbe den 
Evangeliſchen nicht übel nehmen werde. Gewalt will man den Evangeliſchen nicht an— 
thun, da ſie ja in den Händen des Staates ruht. Die Noth macht gelinde und entgegen— 
kommend, ſonſt würden wir überraſcht ſein über dieſe Anerbietungen: „chriſtliche Mit— 
brüder, achten, lieben“, gerade als wenn wir keine Ketzer mehr wären. Aber die Germania 
kann viel verſprechen, und beim Pabſte ſteht allein das Halten. Am wenigſten verlangt 
uns nach der redlichen Theilung der Siegesbeute, die wohl nur darin beſtehen kann, daß 
der Staat ebenſo der evangeliſchen Kirche dienſtbar wird wie der katholiſchen, was über— 
haupt nicht möglich iſt. Höchſtens kann man denken, daß die Herrſchaft des kirchlichen 
Liberalismus gebrochen, und dem Glauben ſein alter Einfluß zurückgegeben werde. In— 
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deß follte die katholiſche Kirche wirklich ſiegen, ſo würden wir daneben noch ganz andere 
Dinge erleben, die uns die Beute ſehr verleiden würden. (Münkel's Zeitbl.) 


Spanien. Der päbſtliche Nuntius in Madrid hat in einem Rundſchreiben an die 
Biſchöfe Namens des Pabſtes an das königliche Cabinet die Forderung geſtellt, das Con- be g 
cordat von 1851 wieder aufzurichten. Dies Concordat erklärt die katholiſche Kirche für 
ausſchließlich berechtigt in Spanien. „Jeder andere Gottesdienſt wird aus Spanien 
verbannt und bleibt unterſagt.“ Der öffentliche und Privatunterricht ſteht unter Aufſicht 
der Biſchöfe, damit nichts Unkatholiſches gelehrt werde. Auf Begehren der Biſchöfe muß 
die weltliche Gewalt einſchreiten, „ſei es um der Bosheit der Menſchen entgegenzutreten, 
welche die Seelen zu verführen und die Sitten zu verderben ſuchen, ſei es um den Druck, 
die Einfuhr oder den Umlauf ſchlechter“ (proteſtantiſcher) „Bücher zu verhindern.“ Da 
würden denn die harten Verfolgungen und Galeerenſtrafen wie unter Iſabella II. wieder 
ihren Anfang nehmen, und die Freiheit der Lehre und Wiſſenſchaft, der Biſchof Kettelen 
in Mainz ſo warm das Wort geredet hat, würde in Spanien rothe Blüthen treiben. 
Dieſe Herren ſind große Freunde der Duldung, bis ſie das Heft in den Händen haben. 
Von da an iſt keiner mehr vor ihnen ſicher. Das Cabinet des Königs hat dem Nuntius 
ſein Mißfallen darüber bezeugt. — Aus einem Schreiben des Paſtors Fliedner an die 
Guſtav-Adolfs-Verſammlung zu Potsdam vom 19. Auguſt d. J. erfahren wir, daß die 
Verbreitung des Evangeliums und der Bibel auch unter König Alfons' achtmonatlicher 
Regierung ihren ungeſtörten Fortgang genommen hat. Zwei neue Miſſionen find ge- 
gründet in Oviedo und in Corunna, dort im Norden, wo bisher der ſtärkſte Hort des 
Ultramontanismus geweſen. „Daß König Alfons, der den Segen der Religionsfreiheit 
in der Verbannung genoſſen, dieſelbe nicht vernichten will, iſt außer Zweifel; und alle 
Anſtrengungen der Ultramontanen, fie zu vernichten, haben bis jetzt nur den Erfolg ge- 
habt, ſie zu befeſtigen.“ Das Werk iſt im Ganzen noch klein und gering; doch gibt ſich 
Paſtor Fliedner der Hoffnung hin, daß es gedeihen werde. (Dr. Münkel's N. Ztbl.) 

Frankreich. Wie in Spanien der päbſtliche Nuntius die Glaubenseinheit und die 
Ausrottung der proteſtantiſchen Ketzereien verlang hat, ſo gibt der papiſtiſche „Monde“ 
das Mittel an, wodurch in Frankreich die Glaubenseinheit wieder hergeſtellt werden kann. 
Das Maalzeichen des Thieres aus dem Abgrunde an der Stirn ſchreibt er: „Die Kirche 
kann der äußern Gewalt nicht entſagen, ohne ihren Urſprung () zu verleugnen.“ Und 
nun folgt Begründung und Vertheidigung der Inquiſition, welche als ein Glaubens— 
gericht von den Päbſten immer aufrecht erhalten ſei. Dieſer Gerichtshof wende als 
härteſte Strafe nur Verbannung und Gefängniß an, nicht aber Tortur und Todesſtrafe, 
welche nur von der weltlichen Obrigkeit unter Mißbilligung der Kirche () gegen Ketzer 
angewandt ſeien. Für ihre willkommene Blutarbeit wird alſo nachträglich die Obrigkeit 
damit belohnt, daß ſie die Blutſchuld allein tragen muß. Nun aber, wer ſind denn die 
Ketzer? Das ſind nicht die Ungläubigen und Heiden, das ſind alle getauften Chriſten, 
welche ſich dem Pabſte nicht unterwerfen wollen, alſo auch die getauften Proteſtanten in 
Frankreich, welche dem „Monde“ ein Dorn im Auge ſind. Ginge es nur ſo ſchnell! 
Der „Monde“ wird ſich doch noch auf viele Jahre in Geduld faſſen müſſen. Daß er 
ſchon jetzt damit herausplatzt, iſt ein Beweis, zu welchen kühnen Hoffnungen er ſich bei 
den hochgehenden Wogen des Ultramontanismus in Frankreich aufgeſchwungen hat. 
Was in Deutſchland kein Ultramontaner auszuſprechen wagt, das predigt er frei von den 
Dächern, und gibt den „guten Proteſtanten“ die gute Lehre, was fie von der Bundes- 
genoſſenſchaft mit jenen zu hoffen haben. (Dr. Münkel's Zeitbl.) 
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Errata. 


In der November-Nummer iſt S. 328 Zeile 12 von unten anſtatt „Luthardt“ zu ſetzen: Derſelbe, 
Zeile 1 von unten anſtatt „Derſelbe“ — Luthardt. / 


